ADVOKATNI KANCELAR

Coufal,Georges &partnerss.r.o.
Lidicka 693/5a, Veveii, 602 00 Brno
IC: 02503263
tel.+ 420 — 542 212 191
e-mail: ak.info@coufal-georges.cz

V Brné dne 12.3.2018
Krajsky soud v Brné
Rooseveltova 16

601 95 Brno

Dvojmo

Zalobce: Obec FrySava pod Zakovou horou
1C:00294284

sidlem: Fry$ava pod Zakovou horou 9, PSC 592 04

pravné zastoupen: JUDr. Steve Georgesem, advokatem, &. CAK 9255,

Advokatni kancelaf Coufal, Georges &partners s.r.o.,
IC: 02503263,
sidlem Lidicka 693/5a, Veveii, 602 00 Brno

Zalovany: Odvolaci finanéni Feditelstvi, IC: 72080043,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-stied

ZALOBA PROTI ROZHODNUTI ODVOLACIHO FINANCNIHO REDISTESTVI ¢&.j.
6453/18/5000-10470-700290, DLE § 65 A NASL. ZAKONA C. 150/2002 Sb., SOUDNI
RAD SPRAVNI, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU
NAVRH NA PRIZNANI ODKLADNEHO UCINKU

Ptilohy:
Plna moc

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ¢.j. 6453/18/5000-10470-700290
Dle textu

Soudni poplatek placen na vyzvu soudu
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l.
Napadané rozhodnuti

Rozhodnutim Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ¢.j. 6453/18/5000-10470-700290 (déale jen ,,napadané
rozhodnuti*) bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti Platebnimu vyméru na odvod za poruseni
rozpoctové kazné ¢. 200/2016, €.j. 1516952/16/2900-31473-703015 ze dne 30.9.2016 a proti Platebnimu
vymeéru na odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢. 201/2016, ¢.j. 1516956/16/2900-31473-703015 ze
dne 30.9.2016, a to tak, Ze zalovany postupem dle § 116 odst. 1 pism. a) daiiového fadu a podle zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nekterych souvisejicich zdkond zmenil ¢ast textu
vyroku napadané¢ho rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Kraj Vyso€ina, ¢.j. 1516952/16/2900-31473-
703015 ze dne 30.9.2016 a rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Kraj Vysocina, ¢.j. 1516956/16/2900-
31473-703015 ze dne 30.9.2016, a to tak, Ze ...... ,,vwwméruje odvod do Narodniho fondu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 13.995.908,-K¢*, a ,,vyméruje odvod do Statniho fondu zivotniho prostredi za
poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 823.311,-K¢&“, v ostatnim nechal vyroky napadanych platebnich
vyméra beze zmény.

Proti napadanému rozhodnuti ve v§ech jeho vyrocich podava Zalobce Zalobu, kterou napada napadané
rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich pro jeho nezdkonnost a nezakonnost fizeni vedeného spravcem dané,
které vydani napadaného rozhodnuti piedchazelo. Zalobou se Zalobce doméha zrueni napadaného
rozhodnuti. S ohledem na skuteénost, Ze napadané rozhodnuti vychazi z Platebniho vyméru na odvod
za poruSeni rozpoc¢tové kazné ¢. 200/2016, ¢.j. 1516952/16/2900-31473-703015 ze dne 30.9.2016 a z
Platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoétové kazné ¢. 201/2016, ¢.j. 1516956/16/2900-31473-
703015 ze dne 30.9.2016, navrhuje Zalobce, aby soud piipadné zrusil i tato prvostupiiova rozhodnuti.

1.
Skutkové a pravni posouzeni véci

Zalobce tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen spravni fad (zakon &. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdgjsich piedpisu) a danovy fad (zakon ¢&. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), pfedné tim,
ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zéklad, nebyl zjistén v souladu s § 2 a § 3 spravniho fadu tak,
aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, dle § 8 danového fadu zalovany nezohlednil v§echny zalobcem
dolozené skute¢nosti a diikazy, nezhodnotil vse, co vyslo pfi spraveé dani najevo a rozhodoval ve véci,
u které sam uvedl svou nekompetentnost tuto posuzovat, procesnim postupem zalovaného byl zalobce
zkracen na svych pravech.

Dle § 8 danového tadu sprdvce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své uvahy. Sprdavce dané
posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vSechny diitkazy v jejich vzdajemné souvislosti; pritom prihlizi ke
v§emu, co pri spravé dani vyslo najevo. Sprdavce dané dbd na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Spravce dané vychazi ze skutecného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Dle § 5 danového tadu Sprdvce dané
postupuje pri sprave dani v souladu se zdakony a jinymi pravnimi piedpisy (dale jen ,, pravni predpis “).
Zakonem se pro ucely tohoto zakona rozumi téz mezinarodni smlouva, ktera je soucdsti pravniho radu.
Na cinnost spravce dané se zejména aplikuje spravni fad, ktery vychazi z niZze uvedenych zasad
obsazenych v § 2 a 3:

-Spravni orgdn postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucdsti pravniho radu (ddle jen "pravni predpisy”). Kde se v tomto zakoné mluvi
o0 zdakoné, rozumi se tim téz mezindarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu.

-Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla zakonem nebo na zdakladeé
zdkona sverena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.

-Spravni orgadn Setri prava nabytd v dobré vie, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho
organu v jednotlivém pripadeé dotyka (dale jen "dotcené osoby"), a miize zasahovat do téchto prav jen
za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

-Spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
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daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly neditvodné rozdily.

-Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky
uvedenymi v § 2.

Zalovany rozhodl, Ze zalobce porusil dota¢ni podminky tim, Ze uzaviel dohodu o narovnani (viz. nize),
ackoli timto jednanim nebylo mozné dotacni podminky porusit. Napadané rozhodnuti je proto stizeno
zcela zasadnimi vadami, po které nema oporu v platném pravu.

Zalobce jako dafiovy subjekt, vefejnopravni korporace- obec, realizoval zamér- , Kanalizace a COV
FrySava® (dale jen ,,Projekt™), na zaklad¢ kterého doslo k vybudovani kanalizace na uzemi Zalobce, a to
za vyuziti dotaci z Operacniho programu Ministerstva zivotniho prostiedi a Statniho fondu zivotniho
prostiedi ¢eské republiky. Zalobce podal zadost o poskytnuti dotaci na Projekt a uzaviel Smlouvu ¢.
08017691 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR v ramci Operaéniho programu
Zivotni prostiedi uzavienou dne 10.6.2011 se Statnim fondem Zivotniho prostiedi Ceské republiky, IC:
00020729, sidlem Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11, na ziklad¢ které byla na Projekt Zalobci
poskytnuta dotace ve vysi 2.207.320,58,-K¢ ve spojeni s Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi
0 poskytnuti dotace ev.¢. EDS/SMVS115D112000227, ktera stanovila maximalni vysi dotace na Projekt
ve vysi 37.524.450,-K¢&. Zalobce timto zptisobem ziskal finanéni prostiedky na realizaci Projektu,
pficemz poskytnuti téchto prostitedki bylo vazdno na dodrzeni Podminek Ministerstva zivotniho
prostiedi obsazenych v citovaném Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi a jeho pfilohach.

Dtkaz:

Smlouva ¢. 08017691 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR v ramci
Operacniho programu Zivotni

Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi o poskytnuti dotace ev.¢. EDS/SMVS115D112000227

Za ucelem stavebni realizace dila uzaviel zalobce Smlouvu o dilo ¢. IN/CZ-019/2010 dne 15.6.2010se
spolecnosti INSTA CZ s.r.o0., IC: 25374311, sidlem Olomouc - Hodolany, Jeremenkova 1142/42, PSC
77200, na zéklad¢ které se spoleCnost INSTA coby zhotovitel zavazala provést pro Zalobce coby
objednatele dilo — realizaci kanalizace a COV v obci Fry$ava pod Zakovou horou. Dne 26.9.2011 doslo
k pfedani a pfevzeti dila na zakladé pisemného ptedavaciho protokolu, ktery byl podepsan zhotovitelem-
tedy zastupcem spolecnosti INSTA CZ s.r.0., za Zalobce Ing. Fialou jako starostou a za TDI Ing.
Svatavou Henkovou. Dilo bylo pfedano a pievzato bez vad, nedodélkd a vyhrad. Ing. Fiala jako
statutarni zastupce zalobce dale uzaviel Dohodu o narovnani ze dne 10.10.2013 se spolecnosti INSTA
CZ s.r.0., IC: 25374311, sidlem Olomouc - Hodolany, Jeremenkova 1142/42, PSC 77200, a to
Vv souvislosti se shora uvedenou smlouvou o dilo, na zéklad¢ této dohody o narovnani melo dojit ke
zkraceni zaru¢ni doby k dilu oproti dohod¢ o thrad¢ vicepraci na dile.

Dtikaz:

Smlouva o dilo ¢. IN/CZ-019/2010 ze dne 15.6.2010
Mandatni smlouva &. 04/2009 ze dne 5.1.2010
Protokol o pfedani a prevzeti dila ze dne 26.9.2011
Dohoda o narovnani ze dne 10.10.2013

Zalobce byl coby datiovy subjekt Cerpajici na shora uvedeny Projekt dotace, podroben kontrole
finan¢niho Ufadu, ktera byla vedena pod ¢€.j. 1499774/16/2900-31473-703015. Vystupem této kontroly
byl protokol o kontrolnim zjisténi, ktery zalobci vytknul hned nékolik pochybeni, nasledné sankéné
promitnutych v podobé Platebnich vymérti na odvod pro poruSeni rozpoctové kazné ¢. 200/2016 a €.
201/2016 pro poruseni rozpoctové kazn¢ dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, a
to neopravnénym pouzitim poskytnutych penéznich prostiedkd ve smyslu § 3 pism. e) zakona o
rozpoctovych pravidlech, za coz byla ulozena sankce ve formé odvodu postupem dle § 44a odst. 4 pism.
c¢) zédkona o rozpoctovych pravidlech, a to v celkové vysi 15.307.865,-K¢€. Mimo jiné tyto platebni
vymeéry stanovuji, Ze v ramci Projektu doslo k:
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-PorusSeni rozpoctové kazné v podobé nedodrZeni cen stoéného stanovenych finanéni analyzou
projektu. FU v odiivodnéni Platebnich vyméra uvadi, e ze strany datiového subjektu mélo dojit
k poruseni podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace vydaného Ministerstvem zivotniho prostredi ze
dne 25.5.2011, &.j. 115D112000227/2 na projekt ,,CZ.1.02/1.1.00/08.01976 Vystavba kanalizace a COV
— obec Frysava® (dale jen “Rozhodnuti*) tim, ze daniovy subjekt jako ptfijemce dotace nedodrzel ve dvou
letech (2013 a 2014) cenu sto¢ného, ktera byla stanovena financni analyzou projektu, pfi¢emz procentni
pomeér nesouladu cen je pro rok 2013 stanoven vypoctem na 19,35 % a castka odvodu je stanovena ve
vysi 1.243.960,14,-K¢, kdyz detailni vypocet odvodu je uveden ve zpraveé z danové kontroly ¢.j.
1499774/16/2900-31473-70315.Z podminek Rozhodnuti sekce C bod 5 plyne: ,,Nebudou-li skute¢né
ceny pro vodné a/nebo sto¢né dosahovat min. 90% cen pro vodné a/nebo sto¢né stanovenych ve finan¢ni
analyze, bude toto nesplnéni stanovené podminky postizeno odvodem z celkové ¢astky dotace ve vysi
odpovidajici poméru nedosaZeni cen pro vodné a/nebo stoéné.“ Dle FU doglo k poruseni rozpoétové
kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech, a to neopravnénym pouzitim
poskytnutych penéznich prostiedkd ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, za coz
byla uloZena sankce ve formé odvodu postupem dle § 44a odst. 4 pism. ¢) zdkona o rozpoc¢tovych
pravidlech.

-Pouziti prostiredkii v rozporu s ucelem dotace v podobé zarazeni nezpiisobilych vydaju. Financni
utrad vycislil odvod neopravnéné pouziti ¢astky dotace ve vysi 1.747.870,77 K¢ na vydaje, které nelze
mezi zpusobilé vydaje zatadit, pfiCemz se mélo jednat o prace, které nebyly provedeny v podobé¢ stoky
Al a prace, jejichz provedenim nebyl naplnén ucel dotace v podobé piijezdové komunikace. Dle sekce
B odst. 1. pism. a) Podminek Rozhodnuti MZP prostiedky museji byt pouzity vyhradné ke stanovenému
ucelu, vydaje na dodéavky, sluzby a stavebni (popf. jiné) prace museji byt zptsobilé, opravneéné, ucelné,
nezbytné, skutecné vynalozené a fadné prokazané. Odvod za poruseni téchto povinnosti je stanoven v
sekei C odst. 6 Podminek rozhodnuti MZP ve vysi odpovidajici poruseni rozpo&tové kazng, coz finanéni
urad stanovil uvedenou ¢astkou.

-Poruseni rozpoctové kazné v podobé nevedeni analytického uéetnictvi. Povinnost vést analytické
ucetnictvi s vazbou na dotovany projekt je stanovena v sekci B Podminek Rozhodnuti. Odvod za
poruseni rozpoctové kazné dle Podminek Rozhodnuti, dle oddilu C, bodu 3, ¢ini 1% z celkové Castky
dotace. FU stanovil odvod procentudlnim propoétem z celkové ¢astky dotace ve vysi 397.317,7,-K&.
Dle FU doglo k poruseni rozpo¢tové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zikona o rozpoétovych pravidlech,
a to poruSenim rozpoctové kazné ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, za coz byla
uloZena sankce ve formé odvodu postupem dle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoétovych pravidlech.
-Poruseni rozpoctové kazné v podobé uzavieni dohody o zméné smlouvy o dilo ¢. IN/CZ-019/2010,
kde byla zménéna (zkracena) délka zaruky na provedené stavebni dilo, doglo dle FU k poruseni zdkonné
povinnosti stanovené v ust. § 82 odst. 7 pism. ¢, d) zdkona ¢. 137/2006 o vefejnych zakazkach, kde je
ulozen zdkaz umoznit podstatnou zmeénu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou zadavatel
uzaviel s vybranym uchazeem. Za podstatnou zménu zakon povazuje takovou, ktera by c) za pouziti v
plvodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebo d) ménila ekonomickou
rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece. Povinnost dodrzovat pravidla pro zadavani
vefejnych zakézek je stanovena v €l. 6 sekce C pism. a) Smlouvu ¢. 08017691 o poskytnuti podpory ze
Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR v ramci Opera¢niho programu Zivotni prostiedi. Sankci za
nesplnéni této zakonné povinnosti pak upravuje Priloha ¢.3 Rozhodnuti ve vysi 25-30% z ¢astky dotace
pouzité na financovani pfedmétné zakazky, FU stanovil &astku odvodu 30% sazbou na 11.918.718,6,-
K¢&s odiivodnénim, Ze hodnotil zejména cenu a délku zaruky v ramei zadévaciho fizeni. Dle FU doslo k
poruSeni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoétovych pravidlech, a to
neopravnénym pouzitim poskytnutych penéznich prostiedkti ve smyslu § 3 pism. e) zidkona o
rozpoctovych pravidlech, za coz byla uloZena sankce ve formé odvodu postupem dle § 44a odst. 4 pism.
¢) zékona o rozpoctovych pravidlech.

Dukaz:
Platebni vymér na odvod pro poruseni rozpoétové kazné ¢. 200/2016
Platebni vymeér na odvod pro poruseni rozpoc¢tové kazné ¢. 201/2016

Zalobce se proti platebnim vymérim odvolal k Odvolacimu finanénimu feditelstvi, které pravnimu
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zastupci zalobce dne 12.2.2018 doruéilo Rozhodnuti ¢.j. 6453/18/5000-10470-700290, kterym bylo

rozhodnuto tak, Ze zménil ¢ast textu vyroku napadaného rozhodnuti Finan¢niho tGfadu pro Kraj
Vysocina, ¢.j. 1516952/16/2900-31473-703015 ze dne 30.9.2016 a rozhodnuti Finanéniho ufadu pro
Kraj Vysocina, ¢.j. 1516956/16/2900-31473-703015 ze dne 30.9.2016, a to tak, ze ...... . Yyméruje
odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kdazné ve vysi 13.995.908,-K¢, a ,,vyméruje odvod
do Statniho fondu zZivotniho prostiedi za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 823.311,-K¢&, v ostatnim
nechal vyroky napadanych platebnich vymért beze zmény. Uvedené rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho

uradu je exeku¢nim titulem a predstavuje pro zalobce velkou majetkovou hrozbu.

Dukaz:
Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ¢.j. 6453/18/5000-10470-700290

Naésledn¢ zalobce obdrzel

-Platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Kraj Vysocina ¢. 31/2018, ¢.j. 320841/18/2900-31473-703015,
kterym bylo Zalobci vyméteno pendle za prodleni s odvodem za porusSeni rozpoctové kazné do
Nérodniho fondu za obdobi od 14.12.2011 do 27.2.2018 vyméfenym Platebnim vymérem C.j.
1516952/16/2900-31473-703015 ze dne 30.9.2016, a to ve vysi 13.995.908,-K¢, a to v disledku nabyti
pravni moci platebniho vyméru na odvod za porusSeni rozpoctové kazné ¢.j. 1516952/16/2900-31473-
703015, ktery byl zménén Rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ¢.j. 6453/18/5000-10470-
700290.

-Platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Kraj Vysocina ¢. 32/2018, ¢.j. 321042/18/2900-31473-703015,
kterym bylo Zalobci vyméteno penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoétové kazné do Statniho
fondu Zivotniho prostiedi za obdobi od 13.12.2011 do 27.2.2018, vyméfenym Platebnim vymérem ¢.j.
1516956/16/2900-31473-703015 ze dne 30.9.2016, a to ve vysi 823.311,-K¢, a to v disledku nabyti
pravni moci platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné €.j. 1516956/16/2900-31473-
703015, ktery byl zménén Rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ¢.j. 6453/18/5000-10470-
700290.

Dukaz:
Platebni vymeér ¢. 31/2018
Platebni vymeér ¢. 32/2018

Zalobce dobrovoln& upozornil spravce dané na skutecnosti, které vyustily v dafiovou kontrolu, nesnazil
se tedy z obavy pted sankcemi tyto zastirat. Dafiova kontrola probéhla dne 14.1.2015, spravce dané
ucinil kontrolni zjisténi, které rozdelil do 4 skupin:

1) nedodrZeni cen sto¢ného stanovenych finanéni analyzou projektu

Zalobce nezpochybnil, e z jeho strany nebyly respektovany zavaznd stanovené ceny vodného a
stocného, pouze v ramci odvolani do platebniho vymeéru chtél, aby byl znovu proveden vypocet a
kontrolni organ vychazel z uréené tolerance 90% nikoli 100%, s kterymi pocital spravce dané.
K nedodrzeni cen vodného a stoéného nedoslo proto, Ze by to byl zamér Zalobce, patrné se piedchozi
vedeni Zalobce snazilo motivaéné pusobit na obyvatele Zalobce, aby se napojili na novou kanalizaci,
proto byly stanoveny niz§i ceny vodného a sto¢ného. Zalovany se ztotoznil s namitkami Zalobce a
provedl pfepocet sankce s ohledem na toleranci cen 90%, stanovil tak novou vys$i odvodu za poruseni
rozpoétové kazné v ¢astce 713.331,08,-K¢& pro Narodni fond, 41.982,73,-K¢ pro Statni fond zivotniho
prostiedi. S ohledem na skutecnost, Ze namitky Zalobce byly odvolacim organem zohlednény, Zalobce
napadané rozhodnuti v ¢asti uloZeni sankce za nedodrzeni cen vodného a sto¢né¢ho nenapada.

2) poutziti prostiedki v rozporu s i¢elem dotace v podobé zaiazeni nezpisobilych vydaju

Zatazeni nezpusobilych vydaji v podob¢ neprovedeni piijezdové cesty a stoky AJ bylo spravcem dané
a odvolacim organem sankcionovano zejména z diivodu, Ze nebyla dodrzena schvalena projektova
dokumentace a doslo k cerpani prostiedkii a stavebni prace, které ve skutecnosti nebyly provedeny.
Spravce dané se pak neztotoznil s argumentaci zalobce, Ze kanalizaci jako takovou lze piesto vyuzivat
ke stanovenému ucelu, spravce dané vSak piedlozil posudek prokazujici havarijni stav komunikace, coz
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je vrozporu spodminkou udrzitelnosti 10 let. Spravce dané se ohledné stoky AJ neztotoznilo
s namitkami odvolatele, nebyla zbudovana stoka AJ, namisto stoky byly provedeny jiné prace, jelikoz
byly piedlozeny faktury uvadéjici jako pfedmét plnéni stavebni prace na stoce AJ. S ohledem na
skuteCnost, Ze namitky zalobce byly odvolacim organem zohlednény, Zalobce napadané rozhodnuti
V ¢asti ulozeni sankce za pouziti prostfedkil v rozporu s ucelem dotace v podobé nezpusobilych vydaju
nenapada.

3) nevedeni analytického icetnictvi

Skutecnost, ze nebylo vedeno analytické ti€etnictvi, Zalobce v minulosti nepopiel. Nové vedeni obce,
kterému nebylo prakticky nic fadné predano, se o této skutecnosti dovédélo ke svému zdéSeni. Zalobce
si je védom toho, Ze tehdej$i zastupci obce jednoznacné neplnénim povinnosti vést fadné ucetnictvi,
zejména pak ucetnictvi oddélené ve vazbé na dany projekt, je zavaznym pochybenim, kterym bude
v koneéném duisledku zasazen nejen zalobce, ale zejména jeho obcané. S ohledem na skute¢nost, Ze
namitky Zalobce byly odvolacim organem zohlednény, zalobce napadané rozhodnuti v ¢asti uloZeni
sankce za nevedeni analytického Gcetnictvi nenapada.

4) uzavieni dohody o zméné smlouvy o dilo ¢. IN/CZ-019/2010, kde byla zménéna (zkracena) délka
zaruky na provedené stavebni dilo, doslo dle spravce dané k poruseni zakonné povinnosti stanovené v
ust. § 82 odst. 7 pism. ¢, d) zdkona ¢. 137/2006 o vetejnych zakazkach, kde je ulozen zakaz umoznit
podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou zadavatel uzaviel s vybranym
uchazeCem. Za podstatnou zménu zakon povazuje takovou, kterd by ¢) za pouziti v pvodnim zadavacim
fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebo d) ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve
prospéch vybraného uchazece. Povinnost dodrzovat pravidla pro zadavani vefejnych zakdzek je
stanovena v ¢l. 6 sekce C pism. a) Smlouvy ¢. 08017691 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu
zivotniho prostiedi CR v ramci Operaéniho programu Zivotni prostiedi. Sankci za nesplnéni této
zakonné povinnosti pak upravuje Ptiloha ¢. 3 Rozhodnuti ve vysi 25-30% z ¢astky dotace pouZité na
financovani pfedmétné zakazky, spravce dané stanovil ¢astku odvodu 30% sazbou na 11.918.718,6,-K¢
s odiivodnénim, Ze hodnotil zejména cenu a délku zaruky v ramci zadavaciho fizeni. Dle spravce dan¢
doslo k poruseni rozpoc¢tové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, a to
neopravnénym pouzitim poskytnutych penéznich prostiedki ve smyslu § 3 pism. e) zakona o
rozpoctovych pravidlech, za coz byla ulozena sankce ve formé odvodu postupem dle § 44a odst. 4 pism.
¢) zékona o rozpoctovych pravidlech.

S ohledem na skutecnost, Ze Zalobce nenapada zavéry Zalovaného prezentované pod shora uvedenymi
body 1) az 3), vénuje se zalobce nize pouze bodu 4).

Zména podminek smlouvy, kterou spravce dan¢ vytknul Zalobci, spoc¢iva ve zkraceni zarucnich lhit
k projektu kanalizace, k ¢emuz mélo dojit na podkladé Dohody o narovnani ze dne 10.10.2013 uzaviené
mezi zalobcem a spole¢nosti INSTA CZ s.r.o. Podstatou obrany Zalobce ve vztahu k tomuto poruseni
bylo, Ze uvedena dohoda je neplatnd, a to (ve zkratce) z diivodu toho, ze starosta podepsal dohodu
V jiném znéni, nez v jakém ji schvalilo zastupitelstvo Zalobce, coz je v rozporu se zakonem o obcich
(zékon ¢. 128/2000 Sb.), rozhodovaci pravomoc ma zastupitelstvo obce jako kolektivni organ, nikoli
starosta. Z uvedeného je patrné, ze zalobce ve skutecnosti zkratit zaru¢ni doby nechtél, jednalo se o
exces na strané tehdej$iho starosty zalobce Ing. Fialy. Zalovany uzaviel, Ze neni kompetentni rozhodovat
o vznesenych argumentech Zalobce a tedy i1 o platnosti dohody o narovnani. Byt se mize argument o
nekompetentnosti zdat jako relevantni, pro Zalobce je neakceptovatelny, a to z divodu toho, Zze odvod
vyméfeny za poruseni této povinnosti predstavuje marginalni ¢ast jemu vymeéteného odvodu a je tak pro
né&j naprosto zasadni posouzeni, zda je dohoda o narovnani patna ¢i neplatna. Pokud by byla posouzena
jako neplatna, nemohl by byt odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné za zménu podminek smlouvy viibec
vyméten. Pokud tedy zalovany jako posledni instance v ramci soustavy finanéni spravy rozhoduje o
tom, zda vyméteny odvod za poruseni rozpo¢tové kazné byl ¢i nebyl v souladu s pravnimi a provadécimi
predpisy, nemiize dle nazoru zalobce uzaviit, ze potvrzuje vyméfeni odvodu, avSak neni kompetentni
prezkoumat obranu Zalobce.
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V napadaném rozhodnuti zalovany uvadi, Ze mu bylo pravnim zastupcem odvolatele pedlozeno pravni
posouzeni platnosti Dohody o narovnani ze dne 10.10.2013, které bylo zaslano i spole¢nosti INSTA CZ
s.r.0., v souvislosti s timto:

> Zalovany poukazuje na skutetnost, 7e Zalobce v pribéhu kontroly a seznamovéni se
s vysledkem kontrolniho zjiS$téni, ani pfi podani odvolani nepredloZzil Zadny dikaz, kterym by
vyvratil tvrzeni spravce dané a vysledek kontrolniho zjisténi pfijal bez vyhrad a ptipominek.

S timto zavérem zalovaného se Zalobce jednoznacné neztotoziuje, Zalobce spravcei dané predlozil pravni
posouzeni a korespondenci zalobce se spole¢nosti INSTA CZ s.r.o., zhotovitelem kanalizace. V tomto
pravnim posouzeni jsou jednoznaén€ vyvraceny zavery spravce dané potvrzené Zzalovanym, tedy ze
mélo v rozporu s dotaénimi podminkami dojit ke zkraceni zaru¢nich lhtt. Uvedené pravni stanovisko
zalovany neposuzoval jako ditkaz, v rozporu se shora citovanymi zasadami obsazenymi ve spravnim
fadu i danovém fadu, kde je uvedeno, Ze se spravni organ/spravce dané maji zabyvat veskerymi
skute¢nostmi, které vyjdou najevo a posuzovat jednotlivé ditkazy jednotlive i ve vzajemné souvislosti.
Zalobce poskytnul spravci dané v pravnim stanovisku dostatek informaci o tom, Ze nemohlo dojit ke
zkraceni zaru¢nich lhit, avSak spravni organ k témto dle zavérti uvedenych v napadaném rozhodnuti
jakkoli nepiihlédl, skutkové situaci nespravné vyhodnotil tak, jak je uvedeno nize a nakonec uzaviel, Ze
neni kompetentni posuzovat platnost uzaviené dohody o narovnani.

Zcela nelogicky je potom zavér zalovaného o tom, Ze zalobce mél piedlozit dikaz k prokazani
neplatnosti dohody o narovnani. Otazka platnosti ¢i neplatnosti pravniho jednani je otazkou pravniho
hodnoceni, platnost ¢i neplatnost proto nelze prokazat dikazem, lze toliko pfednést pravni ndzor
S ohledem na probéhnuvsi skutkovy stav, coz zalobce udélal v ramci pravniho posouzeni a listin
predlozenych spravci dané. Zalobce neni odpovédny za to, Ze spravee dané i zalovany skutkovy stav
nespravne vyhodnotili, tim padem i nespravné pravné posoudili otazku platnosti dohody o narovnani.

Dukaz:
Préavni posouzeni

> Zalovany hodnoti zpiisob a platnost Smlouvy o dilo & IN/CZ-019/2010 ze dne 15.6.2010 a
uzavird, ze zastupitelstvo obce postupovalo plné v souladu se zdkonem o obcich, kdyz pfijalo
rozhodnuti o uzavieni smlouvy o dilo se spole¢nosti INSTA CZ s.r.o.

V tomto smeru Zalovany smésuje otazku uzavieni smlouvy o dilo s otazkou platnosti na smlouvu o dilo
navazujici dohodu o narovnani. Pfedmét smlouvy o dilo byl de facto dan dota¢nimi podminkami,
zhotovitel byl souté¢zen dle predpist o vefejnych zakdzkach, zastupitelstvo tedy hlasovalo o tom, se
kterym konkrétnim subjektem bude uzaviena smlouva o dilo, jejiz text byl zastupiteliim znam. V ptipadé
dohody o narovnani se jednalo o dokument navazujici na smlouvu o dilo, kterym vSak nemélo (ve verzi
zastupitelstvem schvalené) dojit ke zméné zasadnich podminek smlouvy o dilo. Verze dohody o
narovnani piijaté tehdejSim starostou Zalobce, vSak neodpovidala tomu, co zastupitelstvo schvalilo.
S ohledem na to, Ze v dané véci mohlo kompetentni rozhodnuti pfijmout pouze zastupitelstvo jako
kolektivni organ, nemohl starosta sam projevit za zalobce jakoukoli vuli.

Dtikaz:

Vyslechem vsech ¢lend zastupitelstva:

ing. Josef Fiala, FrySava ¢.p.46, nar. 5.3.1953
MVDr. Jiti Humlicek, Frysava €.p.52, nar. 6.12.1944
Zdengk Penaz, FrySava ¢.p.132, nar. 23.8.1950
Zden€k Humlicek, FrySava ¢.p.7, nar. 26.8.1945
Jaromir Strejcek, FrySava ¢.p.131, nar 22.11.1958
Jan Slama, FrySava ¢.p.134, nar. 9.6.1974

> Zalovany dale uvedl, ze na 18. fadném zasedani zastupitelstva konaném dne 1.10.2013 nebyl
predloZen ke schvaleni pisemny text dohody o narovnani, starosta prednesl zastupitelstvu
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koncept (navrh) dohody o narovnani, zastupitelstvo povéfilo starostu k uzavieni dodatku se
spole¢nosti INSTA CZ s.r.0. Z uvedeného Zalovany dovozuje, ze zastupitelstvo vyjadtilo svou
vuli, tzn. odsouhlasilo pisemny navrh dohody a povéfilo starostu k uzavieni pisemné dohody o
narovnani.

Uvedeny zavér zalovaného je naprosto nepiezkoumatelny, v rozporu se skute¢nym skutkovym stavem
a svédci o neznalosti Zalovaného tykajici se piedpisu zdkona o obcich. Je naprosto evidentni, ze pokud
zastupitelstvo dle Zalovaného nemélo k dispozici pisemny navrh dohody o narovnani, nemohlo tento ani
schvalit. Zalobci byl ze strany spoleénosti INSTA CZ s.r.o. predlozen pisemny navrh na uzavieni
dohody o narovnani. Kompletni text této navrzené dohody byl pfednesen na zastupitelstvu obce FrySava
pod Zakovou horou na 18. fadném zasedani Zastupitelstva obce dne 1.10.2013. Ze zapisu z tohoto
zasedani zastupitelstva mimo jiné vyplyva, Ze starosta obce piedlozil zastupitelstvu navrh dohody o
narovnani se spolecnosti INSTA CZ, ktera obsahovala ujednani o tom, ze Zalobci nebude spole¢nost
INSTA s.r.o. fakturovat na dile provedené viceprace s tim, ze spole¢nost INSTA CZ s.r.o0. na oplatku
pozaduje zkraceni zaru¢ni doby na stavebni objekty na polovinu, s tim, ze zaruka za technologie a stroje
zlistane nezménéna. Dohoda o narovnéani tohoto znéni byla zastupitelstvem odsouhlasena (5 ¢lenil
hlasovalo pro, 1 se zdrzel). Nasledné doslo ze strany starosty Zalobce a statutarniho zastupce spole¢nosti
INSTA CZ s.r.o. k podpisu dohody o narovnani, ktera obsahovala mimo jiné tato podstatna ustanoveni:

. V ¢l I odst. 4 Dohody se objednatel a zhotovitel dohodli na zméné ustanoveni bodu ¢. 9.7.
Smlouvy o dilo a to tak, Ze zarucni doba u provedeného dila se méni a nové se sjednava od data predani
dila na dobu pro:
Stavbu kanalizace — 60 mésicii
Realizace COV — stavebni cast 60 mésicii
technologicka cast 48 mésici
. V ¢l Il Dohody bylo mezi objednatelem a zhotovitelem ujednano, Ze v pripadé radného splnéni

zavazku objednatele vyplyvajiciho z bodu Il odst. 2 Dohody (tzn. uhrazeni dluznych vyfakturovanych
praci) dojde k vypordadani viech narokii zhotovitele vici objednateli z doposud realizovanych praci a
zhotovitel nebude viici objednateli Zadné dalsi naroky vzndset ¢i uplatiovat. V pripadé, Ze objednatel
nedodrzi sviij zavazek vyplyvajici z bodu Il odst. 2 Dohody, je zhotovitel opravnén pozadovat vhradu
vicepract na realizovaném dile.

Dukaz:
Dohoda o narovnani
Zapis z 18. zastupitelstva

Oproti navrhu dohody o narovnani, ktera byla predlozena zastupitelstvu zalobce, tak doslo ve finalni
podobé dohody o narovnani, ktera je podepsana starostou zalobce k témto odchylkam. Oproti
proklamovanému zachovani nezménéné zaruky za technologie a stroje doslo ke zkraceni piivodni zaruky
na technologickou ¢ast ze 72 mésict na 48 mésicu. Zaroven doslo v dohodé 0 narovnani kK ujednani, ze
v ptipadé, ze zalobce nedodrzi sviij zavazek vyplyvajici z bodu II odst. 2 Dohody (tzn., neuhradi dluzné
vyfakturované prace), je zhotovitel-spolecnost INSTA CZ s.r.0. opravnéna pozadovat thradu vicepraci
na realizovaném dile, aniZ by se zaru¢ni doba vratila zpét do lhit piedvidanych smlouvou o dilo.

» Ze skutecnosti, ze soucasti dohody bylo zkraceni délky zaruky také na technologii a stroje, nelze
charakterizovat tak, ze z toho titulu byla neplatna cela dohoda. Odvolaci organ ani spravce
dané nejsou kompetentni rozhodovat o platnosti, ¢i neplatnosti uzavirené Dohody ve
smyslu zakona o obcich. Jelikoz odvolatel neptedlozil jediny dikaz o neplatnosti uzaviené
dohody o narovnani, uzaviel zalovany, stejné jako prvostupiiovy organ, ze doslo K poruseni
dotacnich podminek.

Uvedeny pravni zavér Zalovaného o Castecné neplatnosti dohody o narovnani by mohl toliko obstat,
pokud by se v ptipadé smluvnich stran jednalo o subjekty soukromého prava, v daném piipadé, kdy
zalobce je vetejnopravni korporace, ktera se pfi své ¢innosti fidi pravni Gpravou zdkona o obcich, tento
zaveér obstat nemuze. V daném ptipadé je totiZ nasledkem nedodrzeni zakonného postupu stanoveného
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v zakong o obcich absolutni neplatnost pravniho jednani, které se vztahuje na pravni jednani jako celek,
nikoli jeho ¢ast.

Kone¢ny text podepsané dohody o narovnani nerespektuje text dohody, ktery byl ptedlozen
zastupitelstvu zalobce na zasedani konaném dne 1.10.2013, na kterém zastupitelstvo odsouhlasilo text
dohody jako celek, tedy stanovilo, Ze s textem jako celkem souhlasi a za téchto (nezménénych)
podminek jej schvaluje. Nasledné vsak doslo k upravam textu dohody (piedevsim co se tyCe zarucni
doby technologické ¢asti), o kterych jiz nebylo zastupitelstvu vyrozuméno a s timto pozménénym textem
zastupitelstvo tudiz neprojevilo souhlas. Zastupitelstvo bylo v tomto pfipadé nadano pravomoci tuto
dohodu schvalit s tim, Ze tato pravomoc tak nebyla svéfena radé obce, potazmo starostovi obce dle § 99
odst. 2 zakona o obcich.

Dtkaz:
Préavni posouzeni

V podrobnostech Zalobce odkazuje na své obsdhlé pravni posouzeni, které odpovida na nize uvedené
pravni problémy:

Ustanoveni § 84 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., zdkona o obcich umoznuje, aby si zastupitelstvo obce
vyhradilo rozhodovani o zadleZitostech, které nejsou vyhrazeny rade obce podle § 102 odst. 2 zdkona o
obcich, tj. rozhodovani podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich. V praxi se tak miize stat rozhodnutim
(usnesenim) zastupitelstva obce, a to bud’ ad hoc, tedy v konkrétnim pripade, nebo obecné pro predem
neurceny okruh pripadii. Vyhrazeni ad hoc pritom miize byt ucinéno bud’ tak, zZe zastupitelstvo prijme
samostatné usneseni o vyhrazeni si této pravomoci ve vazbé na konkrétni zaleZitost, nebo i tim, Ze v této
zaleZitosti primo rozhodne, bez vyslovného ,,vyhrazeni* (napv. primo rozhodne o uzavieni smlouvy o
dilo). Takové vyhrazeni vsak ma ,,ucinky “ jen ve vztahu k dané- mu pravnimu vikonu, takze se nevztahuje
na jine, byt typové obdobné ukony. Jelikoz je v praxi sporné, zda se takové ad hoc vyhrazeni vztahuje i
na rozhodovani o dodatcich (zméndch) takto schvilené smlouvy, lze doporucit, aby i o zméndach a
dodatcich smlouvy schvalené zastupitelstvem rozhodoval rovneéz tento organ.

V praxi mohou nastat nékteré specifické situace. Zastupitelstvo obce si napr. ad hoc vyhradi rozhodnuti
o urcitéem ukonu, pri jeho nasledném projednavani vsak neprijme zZadné usneseni. V tomto pripadé je
treba mit za to, Ze ,, vyhrazeni  zastupitelstvem naddale trva, nebot jen z toho, Ze v dané véci nerozhodlo,
nelze dovodit, ze ucinky ,,vyhrazeni* zanikly. Podobné vyhrazeni trva i v pripade, Ze zastupitelstvo ve
vyhrazené véci nakonec uzavieni smlouvy ¢i realizaci jiného pravniho vkonu neschvalilo. Pritom jednou
ucinéné vyhrazeni zastupitelstvem trva bez ohledu napr. na uskutecnéné volby do zastupitelstva (volbami
nedochazi k ,,zaniku platnosti* usneseni prijatych predchozim zastupitelstvem). Pokud si rozhodnuti v
urcite véeci vyhradilo zastupitelstvo obce, avsak smlouva by byla uzaviena bez jeho souhlasného usneseni
(napr. o uzavieni smlouvy by pres vyhrazeni si pravomoci zastupitelstvem rozhodla rada obce), bylo by
treba na takovou smlouvu pohlizet jako na smlouvu neplatnou, a to s prihlédnutim k § 41 odst. 2 zakona
o0 obcich (nebyla schvalena prislusnym obecnim orgdanem).

U této otazky je proto treba uzavrit, Ze tim, Ze zastupitelstvo schvalilo obsah textu dohody, doslo k tzv.
vyhrazeni ad hoc. Tedy k tomu, Ze si zastupitelstvo vyhradilo pravomoc uzaviit Dohodu tim, Ze v této
zdlezitosti primo rozhodlo, tedy schvalilo text Dohody. Vzhledem k tomu, ze obsahoveé lze text Dohody
povazovat za dodatek ke Smlouvé o dilo, kterou dle informaci predanych objednatelem tohoto posudku,
taktéz schvdlilo zastupitelstvo obce, obec postupovala dle vyse uvedeného doporuceni, tedy tak, Ze zmény
¢i dodatky ke Smlouvé o dilo taktéz schvalilo zastupitelstvo.

Zaverem u této otazky je treba podotknout, Ze pravomoc uzavrit tuto smlouvu neni vyhrazena podle §
102 odst. 2 zakona o obcich svérena radeé (starostovi v obci, ve které se rada obce nevoli dle § 99 odst.
2 zdkona o obcich).

Prislusny organ obce miize urcit (odsouhlasit) veskery obsah smlouvy (veskeré nalezZitosti pravniho
ukonu) jiz pri schvalovani majetkopravniho ukonu obvykle tim, Ze schvali cely navrh smlouvy. V takovém
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pripadé se jiz od schvaleného obsahu nelze odchylit. Protoze vSak usneseni organu obce o
majetkoprdavnim ukonu nemusi schvalit cely obsah smlouvy, je nutné zvdzit, ktery organ je oprdavnen
konkrétni obsah smlouvy urcit v pripade, Ze schvalovaci usneseni obsahuje pouze rozhodnuti o
podstatnych nalezitostech pravniho ukonu (smlouvy). Urceni ostatnich podminek (obsahu smlouvy) je
treba povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 102 odst. 3 zakona o obcich, takze o ostatnich podminkach
by méla rozhodnout rada obce.

Z tohoto striktniho poZadavku je mozné pripustit vyjimku s ohledem na pravni zaveéry obsazené v
odiivodnéni ndlezu Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2005, sp. zn. I1. US 87/04: ,, Ustavni soud v tomto
sam vytvaret viili obce. Avsak tam, kde jiz viile obce v zasadnich bodech vytvorena byla, mu nelze uprit
pravo, aby v intencich takto projevené viile jednal.“ Budou-li splnény podminky plynouci z tohoto
nalezu, tzn., pokud jsou veSkeré podminky zamyslené majetkové dispozice urceny predem (napr.
zastupitelstvo schvali podstatné naleZitosti smlouvy a dalsi ,,vyznamné“ smluvni podminky), mohl by
starosta obce urcit zbyvajici obsah smlouvy pri jejim uzavirani sam, bez predchoziho rozhodnuti rady
obce (resp. bez zmocnéni organem, ktery schvaloval uzavieni smlouvy). V pripade, ktery takto posoudil
Ustavni soud ve shora uvedeném ndlezu, zastupitelstvo schvalilo podstatny obsah ndjemni smlouvy a
starosta ndasledne rozhodl o vysi najemného (starosta se tedy v zadném sméru neodchylil od textu
ndajemni smlouvy schvalené zastupitelstvem, pouze ji doplnil o urcité nalezitosti). V nami posuzovaném
pripadé vsak doslo ke zmené textu jiz odsouhlaseného zastupitelstvem, tedy ze strany starosty by se
Jjednalo o zcela excesivni prekrocent jeho pravomoci sverenych mu zakonem o obcich, potazmo vyse
uvedenym nalezem.

Dle naseho nazoru proto nebyl starosta opravnen se v tomto pripadeé odchylit od textu Dohody, ktery
zastupitelstvo schvdlilo na své schiizi dne 1.10.2013. Ve svétle vyse uvedeného ndlezu Ustavniho soudu
byl starosta obce maximalné oprdavnén text Dohody doplnit o nezbytné naleZitosti pri zachovani
schvaleného textu a zameru zastupitelstva, nikoliv jej zménit (napv. v otazce zachovani zarucni doby
technologické casti).

Samotné rozhodnuti zastupitelstva obce nebo rady jesté nepredstavuje pravni uikon, jakoZto projev viile
obce smerujici ke vzniku, zméné nebo zdaniku téch prav nebo povinnosti, které pravnimi predpisy

s takovym projevem viile spojuji. Usneseni prislusného organu obce (v tomto pripadé zastupitelstva)
totiz predstavuje materialné pravni podminku pro vyjadieni projevu viile obce, ktery se stava perfektnim
(formalné navenek vyjadienym) teprve v pripadé podpisu prislusné smlouvy, starostou. Starosta obce
pritom nema povahu statutarniho organu, jakkoliv obec navenek zastupuje a na podkladé predchoziho
rozhodnuti organu obce vyjadruje vili obce navenek (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna
2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007).

Bez rozhodnuti prislusného obecniho orgdanu o uzavieni smlouvy by byla nasledné uzavirena smlouva
absolutné neplatnd podle § 41 odst. 2 zdkona o obcich. Ustavni soud v ndlezu ze dne 6. dubna 20035, sp.
zn. I1. US 87/04, pripustil — zjednodusené receno —, Ze k uzavieni (dodatku) smlouvy starostou obce neni
treba predchoziho rozhodnuti prislusného obecniho organu, pokud jiz byla viile obce byt pravné vazaina
v podstatnych rysech dostatecné predem utvoiena a starosta pri uzavirani (dodatku) smlouvy jednal
plne v intencich této pravni viile obce.

Pokud aplikujeme vyse uvedena pravidla na nami posuzovany pripad, je dle naseho nazoru mozné
posoudit uzavienou Dohodu ze dne 10.10.2013 jako neplatnou to z toho diivodu, Ze jeji text odporuje
textu, ktery schvalilo zastupitelstvo obce dne 1.10.2013, tedy zjednodusenée receno text Dohody odporuje
projevené Vviili obce (tato viile byla projevena pravné na zasedani zastupitelstva obce dne 1.10.2013). Z
tohoto diivodu stihda Dohodu dle § 41 odst. 2 zakona o obcich absolutni neplatnost.

Podle § 85 pism. f) zdkona o obcich prislusi zastupitelstvu obce rozhodovat o vzdani se prava a
prominuti pohledavky vyssi nez 20 000 K¢. Do pravomoci zastupitelstva obce pritom nalezi promijeni
pohledadvek, jejichz celkovd vyse (véetné aktudlniho prisluSenstvi pohleddvky, napr. urokii z prodleni)

Advokatni kancelar
Coufal, Georges &partners s.r.0.
Lidicka 693/5a, Veveii, 602 00 Brno
IC: 02503263, Bankovni spojeni : 27 — 1715900277/0100



presahuje uvedenou castku, a to bez ohledu na to, jak velka ,,cast* pohledavky ma byt promijena. V
souvislosti s citovanym ustanovenim miize byt rovnéz polozena otazka, zda je pravomoc zastupitelstva
obce rozhodovat o vzdani se prava omezena na castku vyssi nez 20 000 K¢, nebo zda zastupitelstvo obce
musi rozhodovat o jakémkoli vzdani se prava, tedy i o vzdani se prava nepenézité povahy. Ke vzdani se
prava dochdzi dohodou, pricemz § 574 odst. 1 obéanského zakoniku neomezuje uzavieni takové dohody
pouze na penézni plnéni. Jelikoz § 85 pism. f) zakona o obcich umoznuje jak vyklad, jenz pravomoc
zastupitelstva vyhrazuje od ,, hodnoty ** prava nad 20 000 K¢ (coz by odpovidalo kritériu pro rozdéleni
ostatnich rozhodovacich pravomoci v § 85 zakona o obcich mezi radu a zastupitelstvo) i vzdani se prava
bez tohoto omezeni, je vhodné uprednostnit vyklad ,, ve prospéch * pravomoci zastupitelstva obce a konec
koncii i ,,ve prospéch® zvysené ochrany majetkové podstaty obce, a dovodit, Ze dana vyhrazena
pravomoc zastupitelstva neni omezena castkou 20 000 K¢ a vztahuje se na pripady jakéhokoli vzdani se
prava.

V souladu s vyse uvedenym stanoviskem Ministerstva vnitra je mozné dojit k nazoru, ze i kdyz by doslo
v pripadném soudnim sporu k posouzeni bodu Ad 1) rozdilné od tohoto pravniho posouzeni,
zastupitelstvo obce mélo v souladu s § 85 pism. f) zakona o obcich pravomoc rozhodovat o uzavieni
Dohody a to vzhledem k tomu, Ze v ramci této Dohody doslo ke vzdani se prava vztahujiciho se k
poskytnuté zaruce za Dilo, kterd byla touto Dohodou zkrdacena. Obec se tak timto postupem vzdala prava
vyplyvajiciho z piivodné stanovené zarucni doby. O tomto vzdani se prdva, byt nemajetkového
charakteru bylo povinno rozhodnou zastupitelstvo, které tak ucinilo na svém zasedani dne 1.10.2013.
Avsak takto projevené viile nebyla respektoviana v konecné verzi obsahu Dohody, ktera je z tohoto
divodu absolutné neplatna.

Jako zasadni vadu napadaného rozhodnuti plisobici jeho nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost a
nedostatek divodi rozhodnuti, vidi Zzalobce v zavéru zalovaného, ze sice neni kompetentni
prezkoumavat a rozhodovat o platnosti uzaviené dohody o narovnani v kontextu zdkona o obcich,
zalobce vSak dle nazoru zalovaného nepredlozil jediny diikaz o tom, Ze neporusil dota¢ni podminky,
proto potvrdil v ¢asti shora uvedeného bodu 4) rozhodnuti spravce dané. Uvedeny zavér postrada logiku
jak skutkovou, tak pravni. Pfedné prokazat, ze doslo k poruseni dota¢nich podminek je na spravci dané
a zalovaném, ktefti, jak sami uvadi, nejsou kompetentni posoudit obranu zalobce vznesenou Vv ramci
fizeni na podklad¢ piedloZzeného pravniho posouzeni. Nelze se spokojit s tim, ze spravce dané a
zalovany této obran¢ nerozumi, proto ulozi/potvrdi uloZenou sankci. Uvedené je naprosto v rozporu se
zasadami stanovenymi jak v dafiovém, tak spravnim fadu. Pokud nebyl spravce dané ani zalovany
schopen nalezite zjistit skutkovy stav v souladu se zasadou materialni pravdy, neni schopen posoudit
procesni obranu Zzalobce zaloZzenou na pravnim posouzeni vychazejiciho z pravni Upravy zakona o
obcich, je protipravni, aby ulozil sankci za jednani, jez neni sto posoudit s odiivodnénim, Ze nebyl
predlozen diikaz. Pokud spravce dan€ ani zalovany nebyli schopni posoudit jednani zalobce, pak zavér
0 jeho protipravnosti a rozporu s dotaénimi podminkami postrada jednak logiku, jednak zakonny
podklad.

Dle § 8 danového tadu Sprdvce dané vychdzi ze skutecného obsahu pravniho jedndani nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Dle § 5 danového fadu Spravce danée postupuje pri spravé dani v
souladu se zdakony a jinymi pravnimi predpisy (ddle jen ,,pravni predpis®). Ze zavérim napadané¢ho
rozhodnuti je patrné, ze obsah jednani Zalobce nebyl nalezit¢ zjistén a adekvatné prezkouman a
posouzen. Na ¢innost spravce dané se zejména aplikuje spravni fad, ktery vychazi z nize uvedenych
zasad obsazenych v § 2 a 3:

-Spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi
smlouvami, které jsou soucdsti pravniho radu (ddle jen "pravni predpisy”). Kde se v tomto zdakoné mluvi
o0 zdakoné, rozumi se tim téz mezindarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu.

-Nevyplhyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky
uvedenymi v § 2. V uvedeném pripadg, jak vyplyva ze zavér napadaného rozhodnuti, spravni organ ani
zalovany nezjistili skutkovy stav, o tom, Ze by zde nebyly pochybnosti nelze ani hovofit. Spravce dané
a zalovany interpretovali vlastni prub&h skutkového déje na zastupitelstvu zalobce, kde byla schvalena
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dohoda o narovnani, nicmén¢ tento neodpovida realit¢. Az dokazovanim pied soudem, kde budou
vSichni zastupitelé vyslechnuti, se lze dobrat skutkového stavu, o némz nejsou pochybnosti,
V ndvaznosti na tento bude mozné ucinit i relevantni pravni zavery.

Nezéakonnost napadaného rozhodnuti je ze strany Zalobce spatfovana zejména v tom, ze Zalovany pied
vydanim rozhodnuti nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, svym rozhodnutim rozhodl
0 poruseni dotacnich podminek a potvrzeni ulozené sankce, i kdyZ pro to nebyly splnény zakonné
podminky, pti rozhodovani neptihlédl ke skutecnostem tvrzenym Zalobcem, nebyl sto fadné posoudit
obranu vznesenou zalobcem a rozhodl pouze na zakladé zavérii organu nizsiho stupné. Zalobce rovnéz
soudu navrhuje zruseni prvostupiiovych rozhodnuti- Platebniho vyméru na odvod za poruseni
rozpoCtové kazne ¢. 200/2016, ¢.j. 1516952/16/2900-31473-703015 ze dne 30.9.2016 a Platebniho
vyméru na odvod za poruSeni rozpoctové kazné ¢. 201/2016, ¢.j. 1516956/16/2900-31473-703015 ze
dne 30.9.2016, ze kterych vychazi napadané rozhodnuti, a které ptredchazely jeho vydani.

S ohledem na skute¢nost, ze v dané véci nebyl spravcem dané ani zalovanym nalezité zjistén skutkovy
stav tak, aby bylo mozné pfi pfezkoumani napadaného rozhodnuti vychazet postupem dle § 75 odst. 1
s.i.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& vydani napadaného rozhodnuti, kdy s ohledem
na nezjisténi zakladnich skutkovych okolnosti vztahujicich se k uzavieni dohody o narovnani, coz neni
mozné pouze z listin, ale je nutné vyslechnout zastupitele ucastnici se 18. zasedani zastupitelstva, tedy
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni, dava zalobce soudu na zvazeni zruSeni napadaného rozhodnuti bez nafizeni jednani postupem
dle § 76 odst. 1 s.t.s., a to v€etné prostupiiovych platebnich vymérii postupem dle § 78 odst. 3 s.t.s.

1.
Odkladny ucinek Zaloby

Jelikoz se v piipadé napadaného rozhodnuti jedna o rozhodnuti, proti kterému neni dalsi opravny
prostiedek ptipustny, Zalobce je povinen hradit odvod za poruseni rozpo¢tové kazné ulozeny napadanym
rozhodnutim, rovnéz penale ulozené mu nepravomocnymi platebnimi vymeéry spravce dané ¢. 31/2018
a €. 32/2018, které ukladaji povinnost uhradit penale z odvodu rovnajici se ¢astce odvodu samotného.
Jelikoz se v uvedeném piipadé¢ jedna v pripadé odvodu o ¢astku témét 15.000.000,-K¢, povinnost jeji
uhrady by méla pro zalobce likvida¢ni G¢inek, tento by se okamzité ocitnul v upadkové situaci, coz by
pro ného jako obec znamenalo nucenou spravu ministerstva. Exekuéni fizeni, insolven¢ni fizeni nebo
jiné pravni nasledky napadaného rozhodnuti by znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
priznadnim odkladného ti¢inku miiZze vzniknout jinym osobam-zde statu, navice s ohledem na skutecnost,
ze Zalobce je vefejnopravni korporace zabezpecujici mistni samospravu, je okamzité vymahani odvodu
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, tedy piedné zajmem obcanil zijicich v obci Zalobce, aby tento
byl schopen zajistit bézné fungovani v obci dokud nebude soudné rozhodnuto o opravnénosti ulozeného
odvodu za poruseni rozpoétové kazné. Zalobce tedy z4dé, aby shora uvedeny soud rozhodl tak, Ze této
Zalobé ptizna odkladny ucinek v souladu s § 73 odst. 2 az odst. 5 soudniho fadu spravniho.

Zalobce v soucasné dobé& nedisponuje dostatkem finanénich prosttedki k tomu, aby mohl hradit byt jen
cast odvodu za poruseni rozpoctové kazn€. Rozpocet Zalobce v roce 2017 byl sestaven tak, Ze piijem
¢inil ¢astku 4.817.300,-K¢, planované vydaje Cinily ¢astku 3.707.500,-K¢&, volné prostredky ¢inily
v roce 2017 castku 1.109.800,-K¢. Z volnych prostfedka Zalobce financoval piispévky na dopravni
obsluznost, ptispévky na obédy seniorim, dale investoval vyménu oken v zakladni Skole ve vysi
395.808,-K¢, piispiva na povoz Skoly- za posledni 4 roky ¢astkou 366.000,-K¢. Ke dni 31.12.2017 €inil
zustatek na bankovnim uétu zalobce ¢astku 2.061.093,-K¢. Rozpocet zalobce v roce 2018 je sestaven
tak, Ze ptijem Cini Castku 5.882.055,-K¢, pldnované vydaje ¢ini castku 4.438.040,-K¢&, volné prostredky
tedy budou ¢init Castku 1.444.015,-K¢. Z volnych prostiedkit Zalobce bude financovat vystavbu
chodnikl v casti obce, kde se nachazi kostel, skola a hfiste, rovnéz z té€chto ponese naklady spojené
s vedeni soudnich sport. Doposud zalobce v souvislosti s reklamacemi a dalsimi vicenaklady spojenymi
sprojektem COV FrySava pod Zakovou horou vynalozil celkem ¢astku 633.488,-K¢, napi. za
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monitoring stok ¢astku 183.841,-K¢, za audit 194.810,-K¢, za znalce 160.000,-K¢ atd. Zaroven zalobce
nechal zpracovat posouzeni stanovici, jaké finanéni prostiedky je tfeba investovat k tomu, aby
kanalizace fungovala bezchybné, tyto naklady Cinici ¢astku 482.890,-K¢.

Dtkaz:

Rozpocet 2017

Faktura za vyménu oken v ZS

Vydaje na provoz skoly

Vypis z bankovniho G¢tu k 31.12.2017
Vypis z bankovniho G¢tu ke dni 7.2.2018
Rozpocet 2018

Piehled dosavadnich vydaji v souvislosti s COV Frysava pod Zakovou horou-faktury za monitoring
stok, znalce a audit

Rozvaha- majetek obce

Néklady na opravu

S ohledem na prezentované finan¢ni udaje je patrné, ze pokud by Zalobce musel hradit odvod za
poruseni rozpoctové kazné ¢i jeho ¢ast, znamenalo by to jeho okamzitou upadkovou situaci a ochromeni
jeho fungovani, a to na ukor obcani v obci, kdy Zzalobce nebude schopen hradit ani zdkladni vydaje na
svoje fungovani, uz viibec se dale rozvijet.

V.
Navrh ve véci samé

Zalobce navrhuje, aby Krajsky soud v Brn& vydal nasledujici
usneseni:

I Zalobnimu navrhu Zalobce ze dne 12.3.2018, podanému na soud dne 15.3.2018 se
ptiznava odkladny ti¢inek.

Zalobce dale navrhuje, aby Krajsky soud v Brné vydal néasledujici
rozsudek:

. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ¢.j. 6453/18/5000-10470-700290 se
zrusuje a vec se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢. 200/2016, C.j.
516952/16/2900-31473-703015 ze dne 30.9.2016 a Platebni vymér na odvod za
poruseni rozpoctové kazné ¢. 201/2016, ¢.j. 1516956/16/2900-31473-703015 ze dne
30.9.2016, se zrusuji.

1. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit naklady Fizeni sestavajici se ze soudniho
poplatku, naklada pravniho zastoupeni dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (véetné DPH), a to do tii dnit od pravni moci rozsudku.

S Gctou
Digitélné podepsal
. v, JUDr. Steve
FrysSava pod Zakovou horou, Georges
i.s. JUDr. Steve Georges, advokat 15.03.2018 13:27
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