Generalni finanéni reditelstvi !
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C. j.: 26349/21/7700-40470-010198

Obec Fry$ava pod Z&kovou horou

592 04 Fry$ava pod Zakovou horou

DIC: CZ00294284

Zastupce:

JUDr. Steve Georges, advokat
Lidicka 693/5a

602 00 Brno

ROZHODNUTI
0 prominuti dané

Generalni finanéni feditelstvi podle § 259 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjSich predpistu (dale jen ,danovy fad”) a podle § 44a zakona €. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdejSich pfedpisu, ve véci zadosti shora uvedeného danového subjektu ze dne
5. 3. 2018, doplnéné podanimi ze dne 13. 3. 2018 a 26. 3. 2018, o prominuti odvod

a penale za porusSeni rozpoctové kazne, rozhodlo takto:
zadosti se vyhovuje ¢astec¢né a promiji se

1. ¢astka 2 288 812 K¢ z celkového odvodu ve vysi 13 995 908 K¢ vymeéreného Financnim
Uradem pro Kraj Vysocina platebnim vymeérem €. j. 1516952/16/2900-31473-703015 ze dne
30. 9. 2016 ve vySi 14 457 428 K&, zménénym rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
ze dne 12. 2. 2018 €. j. 6453/18/5000-10470-700290 na ¢astku 13 995 908 KC,

2. ¢astka 134 636 K¢ z celkoveho odvodu ve vysi 823 311 K& vymérfeného Finanénim
ufadem pro Kraj Vysocina platebnim vymérem ¢&. j. 1516956/16/2900-31473-703015 ze dne
30. 9. 2016 ve vysi 850 437 K&, zméneénym rozhodnutim Odvolaciho finanéniho Feditelstvi
ze dne 12. 2. 2018 ¢. j. 6453/18/5000-10470-700290 na ¢astku 823 311 K¢,

3. éastka 9 112 934 K¢ z celkového penale ve vysi 13 995 908 Ké vyméreného Finanénim
ufadem pro Kraj Vysocina platebnim vymérem &. j. 320841/18/2900-31473-703015 ze dne
6. 3. 2018,

4. ¢astka 534 861 K¢ z celkoveho penale ve vysi 823 311 Ké vyméreného Finanénim
ufadem pro Kraj Vysocina platebnim vymérem &. j. 321042/18/2900-31473-703015 ze dne
6. 3. 2018.

Odivodneéni:

Generalni finan¢ni feditelstvi (dale jen ,GFR®) obdrzelo dne 20. 4. 2018 prostiednictvim
Finan¢niho Ufadu pro Kraj VysoCina zadost obce FrySava pod Zakovou horou (dale jen
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,<danovy subjekt’) o prominuti odvodl za poruSeni rozpoctové kazné a pfislusnych penale
(dale jen ,zadost o prominuti*).

Dle ustanoveni § 44a odst. 12 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné
nekterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
Jrozpodtova pravidla“), GFR muze z divod hodnych zvlastniho zfetele zcela nebo z&asti
prominout odvod za porus$eni rozpocCtové kazné nebo pendle za prodleni s nim, s vyjimkou
odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych penéznich prostfedkl podle § 44 odst. 2
pism. a) a b) rozpoc¢tovych prawdel Za ucelem zajisténi shodného rozhodovani v identickych
nebo obdobnych prlpadech poruseni rozpodtové kazné GFR vydalo Pokyn ¢&. GFR-D - 17
k rozhodovani ve véci zadosti o prominuti odvodu a penale za poruSeni rozpoltové kazné
(dale jen ,Pokyn GFR“), ve kterém vymezilo skutenosti, v jejichz faktickém naplnéni Ize
spatfovat divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 12
rozpoCtovych pravidel, pro néz mulze k prominuti odvodu anebo penale za poruseni
rozpoctové kézné dojit.

Danovy subjekt obdrzel dotaci od Ministerstva Zivotniho prostfedi a od Statniho fondu
Zivotniho prostredi na projekt Vystavba kanalizace a COV — obec Frysava Financ¢ni ufad pro
Kraj Vysocina provedl u danového subjektu danovou kontrolu, jejiz vysledky jsou uvedeny
ve Zpravé o danové kontrole ¢.j. 1499774/16/2900-31473-703015 ze dne 14. 9. 2016
a ulozil odvod za poruseni rozpocCtové kazné v celkové vysi 15307 865 K&, ktery byl
na zakladé podaného odvolani snizen na celkovou ¢astku 14 819 219 K¢ (viz nize) a penale
v celkové vysi 14 819 219 K¢.

Dafiovy subjekt ¢erpal dotace od Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP*) dle
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 115D112000227 ze dne 25. 5. 2011 v€. Rozhodnuti
0 poskytnuti dotace (zména) ze dne 24. 4. 2012 a 1. 2. 2013 (dale jen Rozhodnutr‘)
a od Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR (dale jen ,SFZP“) dle Smlouvy ¢&. 08017691
o poskytnuti podpory ze SFZP vramci Operaéniho programu Zivotni prosttedi ze dne
10. 6. 2011 v¢. Dodatku €. 1 ze dne 21. 5. 2012 a Dodatku €. 2 ze dne 20. 2. 2013 (dale jen
~Smlouva“). Dotace byla poskytnuta ve vySi 90 % celkovych zpUsobilych vydaja, 10 % tvofily
vlastni zdroje. Nedilnou soucCéasti Rozhodnuti byly Podminky poskytnuti dotace (dale jen
,Podminky").

Kontrolou byla zjisténa nésledujici poruseni:
1) cena sto¢ného

V oddilu A pism. ¢) Podminek bylo stanoveno, Zze nejméné po dobu 10 let od ukonceni
realizace akce bude zabezpecena finanéni udrzitelnost projektu, zejména bude zajistén
soulad scenami pro vodné a/nebo stocné podle relevantni financni analyzy,
a to za podminek stanovenych SFZP. Stanoveni nizSich cen pro vodné a/nebo sto&né bylo
mozné pouze za vyjmenovanych podminek a po odsouhlaseni ze strany SFZP. Dale bylo
uvedeno, ze podminka zajisténi souladu cen bude povazovana za splnénou, jestlize budou
skute¢né ceny pro vodné a/nebo stoéné dosahovat alespont 90 % cen pro vodné a/nebo
sto¢né stanovenych ve finan¢ni analyze. Nebudou-li skuteCné ceny pro vodné a/nebo stocné
dosahovat min. 90 % cen pro vodné a/nebo stofné stanovenych ve finanéni analyze,
pficemz nebudou opodstatnény z nékterych z vyjmenovanych divodu, bude toto nesplnéni
stanovené podminky postizeno odvodem z celkové cCastky dotace ve vySi odpovidajici
poméru nedosazeni cen pro vodné a/nebo stoCné. Stejna podminka byla obsazena i v ¢asti
I, bod 5 pism. ¢) Smlouvy.

Prvni cena sto¢ného byla schvalena na obdobi ¢ervenec — leden roku 2012 ve vysi 29 K¢/m?3
(bez DPH). Tato cena byla pouzivana i vroce 2013 a 2014, od 1. 1. 2015 pak byla
stanovena rozhodnutim obecniho zastupitelstva ve vysi 39,65 K&/m?® (bez DPH). Podle
aktualizované finan¢ni analyzy ze dne 18. 3. 2011 byla cena sto¢ného vypoctena na ¢astku
34,25 K&/m?® (bez DPH) s valorizaci ve vy$i 5 % kazdy dal$i rok. Cena sto¢ného na obdobi
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roku 2015 tedy byla stanovena v souladu s valorizovanou cenou dle finan¢ni analyzy, cena
stoéného za obdobi roku 2013 a 2014 byla stanovena v rozporu s finanni analyzou.
Spravce dané vypocetl ¢astku dotace ve vazbé na skute¢nou dobu pouzivani nespravné
ceny sto&ného v roce 2013 ve vysi 304 343,58 K¢ (dotace z MZP) a ve vysi 17 902,56 K¢
(dotace ze SFZP), za rok 2014 pak ve vysi 870 507,67 K& (dotace z MZP) a ve vysi
51 206,33 K¢& (dotace ze SFZP). V ramci odvolaciho Fizeni odvolaci organ proved! prepodet.
V roce 2013 byl vypocteny pomér nesouladu cen ve vysi 10,38 %, pficemz obdobi takto
uplatiiované ceny v roce 2013 bylo od 1. 8. do 31. 12. 2013, tj. 153 dnl. Vypoclet Castky
dotace ve vazbé na skuteCnou dobu pou2|van| nespravné ceny stoc¢ného vroce 2013
je ve vysi 163 260,28 K& (dotace z MZP) a ve vysi 9 603,55 K¢ (dotace ze SFZP), za rok
2014 pak je to ve vysi 550 070,80 KC (dotace z MZP) a ve vySi 32 379,18 K& (dotace
ze SFZP). Odvod byl tedy stanoven odvolacim organem v celkové vysi 713 331,08 K¢&
do Néarodniho fondu a ve vysi 41 982,73 K& do SFZP.

Nedodrzenim ceny sto¢ného v letech 2013 a 2014 tak, jak byla stanovena finan¢ni analyzou,
doslo k poruSeni podminek uvedenych v oddilu A pism. ¢) Podminek a ¢asti Ill, bodu 5
pism. e) Smlouvy. Poru$senim podminky, za které byly prostfedky poskytnuty, doslo
ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel k neopravnénému pouziti prostfedka, a tim dle
§ 44 odst. 1 pism. b) tohoto zékona k poruseni rozpoctové kazné. Odvod za toto poruseni
byl stanoven dle Podminek a Smlouvy ve vySi 713 331,08 K¢ a 41 982,73 K¢, jak je vyse
uvedeno.

2) nezpusobilé vydaje

Kontrolou bylo zjisténo, Ze nebyl proveden Usek kanalizace v projektované délce 208,5 m,
protoZe tento Usek byl realizovan jiz pred zahajenim stavby kanalizace a COV. Tento jiz
realizovany Usek destové kanalizace byl na zakladé rozhodnuti stavebniho odboru
Méstského ufadu Nové Mésto na Moravé ze dne 19. 1. 2010 pfebudovan na stoku
kanalizacni. Déle dle projektu bylo predpokladdno vybudovani vétve kanalizace v délce
11 m, naklady na vybudovani této vétve kanalizace a na vybudovani Useku kanalizace
v projektované délce 208,5 m, ktera rovnéz nebyla vybudovana, byly zahrnuty do smlouvy
odilo. Do celkovych zpusobilych nakladi projektu byly zahrnuty naklady za tyto
neprovedené prace ve vySi 546 156,67 K&, v€. DPH 655 388 KE. Spravce dané ovéfil,
Ze do kanaliza¢ni sité byl zapojen Usek puvodné provedené destové kanalizace v délce
208,5 m, coz je potvrzeno i znaleckym posudkem vypracovanym znalcem k unoru 2016
a dale provedenymi kamerovymi zkouskami ze dne 9. 2. 2016. Tyto kamerové zkousSky
prokazaly, ze pfedmétné kanaliza¢ni potrubi je opotfebované a provedené z potrubi DN 250,
projektovano a vykazano v projektu vsak bylo potrubi DN 300.

Dale bylo zji$t&no, Ze pfijezdova komunikace k viezdu do arealu COV vykazuje v celé délce
627 m havarijni stav, v dobé destovych srazek je nesjizdna a je ohrozeno zajisténi provozu
COV. Konstrukce komunikace nespliiuje parametry dané schvalenou projektovou
dokumentaci. Zjisténi bylo podlozeno znaleckym posudkem vypracovanym soudnim
znalcem. Naklady na vybudovani dané &asti prijezdové komunikace k COV byly vygisleny
ve vySi 1286 690,70 K& v&. DPH. ProtoZe tato ¢ast komunikace neplini svuj Ucel, byla tato
Castka neopravnéné zahrnuta do zpusobilych vydaja projektu.

Celkova c¢astka neopravnénych vydaju projektu ¢ini 1942 078,70 K& (655388 K& +
1 286 690,70 K&).

V oddilu B odst. 1 pism. a) Podminek je uvedeno, Ze pfijemce dotace je povinen poskytnuté
prostfedky pouzit vyhradné ke stanovenému Ucelu. Dotace je ur€ena pouze pro zpusobilé,
opravnéne, ucelné, nezbytné, skuteCné vynalozené a radné prokazané vydaje na dodavky,
sluzby a stavebni prace, kterymi je akce realizovana. Stejna podminka je obsazena i v ¢asti
6 oddilu A pism. a) Smlouvy. PoruSenim této podminky doSlo ve smyslu § 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel k neopravnénému pouziti prostfedkd, a tim dle § 44 odst. 1 pism. b)
tohoto z&kona k poruseni rozpoltové kazné. Odvod za toto porudeni byl stanoven ve vysi
poruSeni. Darovy subjekt vykazal celkem 44 143 391,26 K& zpusobilych vydaji, ztéto
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Castky byla odectena castka 1942 078,70 KC predstavujici vysi neopravnénych vydajl
za neprovedené prace = 42201312,56 KE. Podil dotace 90 % ztéto castky Cini
37 981 191,30 K&. Dotace byla vyplacena celkem ve vySi 39 729 052,07 K¢, rozdil mezi
vyplacenou ¢&astkou dotace a ¢&astkou uznatelnych vydaju ¢ini 1747 870,77 K&
(39 729 052,07 — 37 981 181,30 KE). Odvod byl vyméren ve vysi 1 747 870,77 KE.

3) nesplnéni podminky vést analytickou Ucetni evidenci

V oddilu B odst. 2 pism. d) Podminek je uvedeno, ze pfijemce dotace je povinen fadné
UCtovat o veSkerych pfijmech a vydajich, dale je povinen vést UcCetnictvi v souladu
se zakonem €. 563/1991 Sb., o UcCetnictvi a vést analytickou evidenci s vazbou na akci.
Stejnd podminka je obsaZena i v ¢asti 6 oddilu B pism. d) Smlouvy. Danovy subjekt
analytickou Uc¢etni evidenci s vazbou na dotovany projekt neved|, ¢imz doslo k poruseni vyse
uvedenych podminek poskytnuti. PoruSenim této podminky doslo ve smyslu ust. § 3 pism. e)
rozpoc¢tovych pravidel k neopravnénému pouziti prostfedkd, a tim dle § 44 odst. 1 pism. b)
tohoto zékona k poruSeni rozpoctové kazné. Spravce dané stanovil odvod za dané poruseni
v souladu s oddilem C bodem 3 Podminek, tedy ve vysSi 1 % z celkove Castky dotace, tj. 1 %
z Gastky 37 524 450 K¢ = 375 244,50 K¢ (odvod do NF). U prostfedkt poskytnutych ze SFZP
stanovil spravce dané vysi odvodu za dané poruseni v souladu s principem proporcionality
rovnéz ve vySi 1 % zcelkové Castky dotace, tj. 1 % =z Castky 2207 320,58 K& =
22 073,20 K¢. Celkova ¢astka odvodu ¢ini 397 317,70 KE.

4) zména uzaviené smlouvy

Dle oddilu B odst. 3 pism. a) Podminek byl danovy subjekt povinen dodrzovat pravidla
pro zadavani zakazek stanovena v ¢l. 7 Smérnice MZP ¢&. 7/2007 (dale jen ,Smérnice MZP*),
vzdy dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zékazu diskriminace. Stejna
podminka je obsazena i v oddilu C pism. a) Smlouvy. V &l. 7 Smérnice MZP je stanoveno,
Ze pfi zadavacich fizenich pro vybér dodavatele sluzeb, stavebnich praci ¢i dodavek
je pfijemce podpory povinen respektovat zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakéazkach
v platném znéni (dale jen ,zékon o vefejnych zakazkach®) a zavazné pokyny statniho fondu
a ministerstva, v€etné postupu u zakazek zadavanych mimo rezim tohoto zakona, které jsou
stanoveny pfilohou €. 7 této smérnice. Danovy subjekt je vefejnym zadavatelem dle § 2 odst.
2 zakona o verejnych zakazkach.

Danovy subjekt zadaval v ramci projektu podlimitni vefejnou zakazku Vystavba kanalizace
a COV - obec FrySava, predpokladana hodnota 43 364 000 K& bez DPH. Zakazka byla
zadavana v otevieném fFizeni, bylo pfedloZzeno 8 nabidek, 1 nabidka byla vylou¢ena. Dne
7.7. 2011 uzavfel danovy subjekt s vitéznym uchaze€em INSTA CZ s.r.o0. (dale jen ,INSTA
CZ*) smlouvu o dilo. Dne 10. 10. 2013 uzavrel danovy subjekt s timto dodavatelem praci
dohodu 0 zméné uzaviené smlouvy o dilo (dale jen ,dohoda o narovnani). Dle této dohody
zhotovitel dila nebude pozadovat po zadavateli zakazky proplaceni vicepraci ani pfipadné
jiné pohledavky souvisejici s realizaci dila a déle byla sjedndna od data predani dila nova
zaru¢ni doba provedeného dila. Doba zaruky na stavebni dilo byla jednim z hodnoticich
kritérii zadavaciho Fizeni. Vybrany dodavatel nabidl pivodné zaruku na kanalizaci a stavebni
¢ast vdelce 120 mésict a na technologii COV v délce 72 mésicu. Po uzavieni dohody
o narovnani byla délka zaruky nakanalizaci a stavebni ¢ast COV pouze 60 mesicu
a na technologii COV pouze 48 mésich. Délka zaruky byla jednim z hodnoticich kritérii
zakazky a podstatnym zplsobem rozhodla o vitézi zadavaciho fizeni. Pokud by v zadavacim
fizeni byla hodnocena délka zaruky tak, jak byla upravena uzavienim dohody o narovnani,
vybrany dodavatel by se umistii na predposlednim misté a zvitézil by jiny uchaze¢
0 zakazku. Uzavienim dohody o narovnani doslo k podstatné zméné smlouvy o dilo, ¢imz
dosSlo k poruSeni § 82 odst. 7 zdkona o vefejnych zakazkach, a tim i k poruSeni podminky
uvedené v oddilu B odst. 3 pism. a) Podminek a oddilu C pism. a) Smlouvy. Poru$enim této
podminky a poruSenim ustanoveni zdkona o verejnych zakdzkach doslo ve smyslu § 3 pism.
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e) rozpoctovych pravidel k neopravnénému pouziti prostfedku, a tim dle § 44 odst. 1 pism. b)
tohoto zakona k poruSeni rozpoc¢tove kazné.

Spravce dané stanovil odvod za dané poruSeni dle Pfilohy €. 3 k Rozhodnuti, kde
je uvedena Tabulka postiht za poruSeni pravidel zadavani vefejnych zakazek, konkrétné dle
typu poruseni jakékoliv poruseni zakonnych povinnosti, které ovlivnilo, nebo mohlo ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, se sazbou odvodu v rozmezi 25 — 30 % z ¢astky dotace pouzité
na financovani pfedmeétné zakazky. VySe odvodu v pfipade prostredku poskytnutych
ze SFZP byla stanovena v souladu s principem proporcionality ve vysi 30 % z ¢astky dotace
pouzité na financovani pfedmétné zakazky. Odvod byl stanoven ve vysi 30 % z celkové
Castky dotace pouzité na financovani pfedmétné zakdzky, t. 30 % z cZastky
39 729 052,07 K& = 11 918 715,62 KC.

Celkem byl vyméfen odvod ve vySi 15307 865 K&, v odvolacim Fizeni byla tato ¢astka
snizena na celkovou Castku 14 819 219 K¢&. Penale bylo vyméreno ve vysi 14 819 219 KE.

Darovy subjekt se proti platebnim vymérim na odvod odvolal, Odvolaci finan¢ni feditelstvi
(dale také jen ,OFR" nebo ,odvolaci organ®) svym rozhodnutim €. j. 6453/18/5000-10470-
700290 ze dne 12. 2. 2018 (dale jen ,Rozhodnuti OFR") vymereny odvod snizilo na celkovou
Castku 14 819 219 K&, kdyz sniZilo odvod vymeérfeny za porusenl uvedené pod bodem 1),
viz vySe. Rovnéz bon podano odvolani proti platebnlm vymérim na penale, toto odvolani
bylo odvolacim organem zamitnuto (rozhodnuti OFR &. j. 35404/18/5000-10470-700290 ze
dne 7. 8. 2018). Proti obéma rozhodnutim odvolaciho organu podal danovy subjekt zalobu,
tato Zaloba byla Krajskym soudem v Brné (dale jen ,Krajsky soud“) rozsudkem
€. j. 31 Af 20/2018-176 ze dne 6. 11. 2019 (dale jen ,Rozsudek Krajského soudu®) zamitnuta.
Danovy subjekt podal proti uvedenému rozsudku Krajského soudu kasacni stiznost, ta byla
rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 5 Afs 412/2019-28 ze dne 19. 2. 2021 (dale
jen ,Rozsudek NSS*) zamitnuta.

Dariovy subjekt uvadi, Ze projekt byl realizovan v dobé, kdy pracovalo minulé vedeni obce
s jinym starostou. Po zvoleni nového Zzastupitelstva dosSlo k pfedani ufadu a zacaly se
zjistovat skutecnosti ohledné projektu kanalizace. Novy starosta obce v roce 2015 poskytl
spravci dané i organam cinnym v trestnim fizeni vsechny relevantni informace. Dariovy
subjekt se domniva, Zze by mélo byt prihlédnuto k tomu, Ze dobrovolné seznamil spravce
dané se vsemi skutecnostmi.

To, Ze projekt byl realizovan v dobé, kdy ve vedeni danového subjektu plsobily jiné osoby,
neznamena, ze by danovy subjekt nebyl povinen nést nasledky jednani a rozhodovani téchto
0sob, tj. minulého vedeni. Dotace byla poskytnuta danovému subjektu, tj. obci FrySava pod
Zakovou horou, pfitemz tento subjekt je zodpovédny za plnéni podminek, za nichz byla
dotace poskytnuta. Protoze k poruseni podminek poskytnuti dota¢nich prostfedku doslo, coz
bylo vy$e podrobné popsano, vymeéfil spravce dané danovému subjektu odvod za poruseni
rozpoCtové kazné a pendle za prodleni s timto odvodem. Odvod a penéle za poruéenl'
rozpoctové kazne jsou dle rozpoctovych pravidel vymereny bez ohledu na formu zavinéni,
jde o objektivni odpovédnost. GFR dale konstatuje, ze pokud byla dafiovému subjektu
nékym v dusledku chybnych rozhodnuti ¢i v dusledku urcitého jednani zpusobena $koda,
muze po této osobé pozadovat jeji nahradu. Danovy subjekt dale poukazuje na skute¢nost,
Zze nové vedeni poskytlo spravci dané maximalni soucinnost. Ktomu je vSak tfeba
poznamenat ze fadna spoluprace a soucinnost se spravcem daneé je jisté chvalyhodna,
nicméné GFR tyto okolnosti povazuje za zcela bézné, zvlast v pripads, kdy subjekt pozada
o dobrodini, kterym poskytnuta dotace zcela jisté je. Navic zasada vzajemné spoluprace
mezi dafovym subjektem a spravcem dané je zakotvena v § 6 odst. 2 danoveho fadu. Stejné
tak povinnost darnového subjektu nezatajovat spravci dané dukazni prostiedky, které ma
k dispozici, nebo o nichZz mu je znamo, kde se nachazeji, je obsazena v § 86 odst. 3 pism. e)
danového radu.

Dariovy subjekt nezpochybriuje, Ze nebyly respektovany zavazné stanovené ceny vodného
a stocného. K nedodrZeni cen doslo ziejmé proto, Ze se predchozi vedeni obce snaZilo
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motivacné pusobit na obyvatele, aby se napojili na novou kanalizaci. Doslo k tomu zejména
zdavodu neznalosti podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, coZ bylo hrubym
pochybenim pfedchoziho vedeni, ale nikoli zamérem. Dariovy subjekt z tohoto kroku nijak
neprofitoval, jedna se pouze o nepromysleny manaZzersky krok predchoziho vedeni, ktery ale
bude mit zfejmé fatalni dusledky zejména pro obcany obce.

Dle Podminek, které byly souCasti Rozhodnuti, a stejné tak i podle podminek obsazenych
ve Smlouveé, bylo stanoveno, Zze nejméné po dobu 10 let od ukonCeni realizace dotované
akce bude zajistén soulad s cenami pro vodné a stocné podle relevantni financni analyzy
za podminek stanovenych SFZP. V obdobi let 2013 a 2014 tato podminka nebyla dodrzena,
coz bylo vySe podrobné rozebrano. Danovy subjekt ostatné nepopira, Zze k nedodrzeni
této podminky doslo a pfipousti, ze se ze strany minulého vedeni obce zfejmé jednalo
0 neznalost stanovenych podminek poskytnuti dotace. Lze pfisvedcCit vyslovené domnénce,
ze minulé vedeni obce stanovilo ceny vodného a sto¢ného v nizsi vysi z divodu motivovani
obyvatel obce k napojeni na novou kanalizaci a tedy se jednalo nedomysleny manazersky
krok. | kdyZz snaha o pfipojeni co nejvyssiho poctu obytnych staveb v obci k vybudované
kanalizaci je pozitivni, nemuze zhojit skute¢nost, Zze doslo k poruseni podminek poskytnuti
prostfedku. Stejné tak event. neznalost ¢i fadné neobeznameni se s podminkami poskytnuti
prostfedkd neni divodem pro prominuti Castky odvodu, vyméfeného za toto poruseni
podminek. Vtéto souvislosti GFR pfipomind, Ze dana podminka byla obsazena
i ve Smlouve, kterou dne 10. 6. 2011 podepsal zastupce danového subjektu, ¢imz sou¢asné
potvrdil, Ze obdrzel Rozhodnuti v€. jeho pfiloh, seznamil se s nim, vyslovil s nim souhlas
a zavazal se k jeho plnéni i k plnéni podminek v ném obsazenych. V daném pfipadé neni
rozhodné, zda danovy subjekt v disledku nedodrzeni dané podminky (stanoveni niz$i ceny
sto€ného) néjak profitoval €i nikoliv, rozhodné je, Zze porusenim dané podminky soucasné
doslo k poruseni rozpocCtové kazné, jak bylo jiz vySe konstatovano. Nasledky tohoto jednani
v podobé vymeéfeného odvodu za poruSeni rozpocCtové kazné nyni danovy subjekt musi
strpét. Danovy subjekt nebyl nadan pravomoci stanovenou podminku svévolné zmeénit.

Dale dariovy subjekt uvadi, Ze k Cerpani prostfedku na stavebni prace, které ve skutecnosti
nebyly provedeny a na pfijezdovou cestu, ktera byla provedena nekvalitné, doslo dle jeho
nazoru laxnim jednanim predchoziho vedeni obce, které se domnivalo, Ze postaci
vybudovani prijezdové komunikace ve stavu, vjakém se nyni nachazi a rovnéZz se
domnivalo, Ze neni tfeba zatéZovat se dodatky ke smlouvam a dotacnim podminkam
ohledné nevybudovani kanalizacni stoky. Byvalé vedeni obce si neuvédomovalo, jak strikiné
je tfeba dotacni podminky respektovat. Je zde ale eminentni zajem vybudovanou kanalizaci
vyuZzivat, pficemz pokud by bylo pfistoupeno k vymahani odvodu, byli by nejvice zasazZeni
obcané obce.

Spravce dané i odvolaci orgdn pfi posuzovani poruSeni spocivajicim v neopravnéném
pouziti Casti poskytnutych prostfedk( na Uhradu nakladd za vybudovani pfijezdové cesty
k viezdu do arealu COV a dale na Uhradu nakladl za Usek kanalizace, ktery byl realizovan jiz
pred zahajenim dotovaného projektu, vychazeli mj. i ze znaleckého posudku, predloZzeného
danovym subjektem. Dle tohoto posudku pfijezdova komunikace k arealu COV vykazovala
havarijni stav a omezovala zajisténi provozu vybudované COV, tzn., neplnila svij ucel,
a proto naklady Cerpané zdotace na tuto komunikaci byly oznafeny za neopravnéné
pouzité. Pokud se tyka Useku kanalizace, ktery byl vybudovan jiz pfed zahajenim dotované
akce, danovy subjekt zahrnul faktury, vykazujici stavebni prace provedené na tomto Useku,
do zadosti o platbu dotace, ¢imz doslo k tomu, Ze pfislusna ¢ast dotace byla neopravnéné
pouzita (tj. poukazana na Ucet dafového subjektu) na zakladé téchto nepravdivych udajd.
GFR znovu vtéto souvislosti pfipomina, Ze dotace je pfijemci poskytnuta za presné
stanovenych podminek, za jejichz dodrZeni je zodpovédny pouze pfijemce dotace, tzn.
danovy subjekt. Nedodrzeni téchto podminek nelze omlouvat tim, Ze si odpovédné osoby
neuvédomovaly nutnost nastavené podminky respektovat. Soucasné je vhodné
pfipomenout, Ze ve smyslu judikatury je nutno dotaci povazovat za jakési dobrodini, které
stat pfijemci poskytuje, proto je na druhé strané poskytovatel této dotace opravnén stanovit
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podminky jejiho poskytnuti, byt by se tyto podminky mohly zdat pfisnymi. GFR nemiiZe ne?
opetovné konstatovat, Ze danovy subjekt nastavené podminky porusil, ¢imz sou¢asné doslo
k poruSeni rozpoCtové kazné, za které nyni musi strpét nasledky v podobé vyméfeného
odvodu a penale.

Dariovy subjekt nepopira, Ze nebylo vedeno analytické ucetnictvi, nové vedeni obce se toto
dozvédélo az po svém zvoleni. Neplnéni této povinnosti je zavaZznym pochybenim, kterym
budou zasaZeni zejména obcané obce.

| vtomto pfipadé danovy subjekt pfipousti, Zze k poruSeni podminky doS$lo. Spravce dané
vymefil odvod ve vysi 1 % z poskytnuté Castky dotace v souladu s vili poskytovatele dotace,
obsazené v oddilu C Podminek, v pfipadé prostfedkl poskytnutych ze SFZP pak v souladu
se zasadou proporcionality, nebot v tomto pfipadé poskytovatel nesplnéni této podminky
nevycClenil jako méné zavazné se sniZzenou sazbou odvodu. Spravce dané tedy zvazil
okolnosti konkrétniho poruseni a vychazel z poméru mezi zdvaznosti poruSeni dané
podminky a vySi prfedepsaného odvodu. Vyméfena vySe odvodu byla prezkoumana
odvolacim organem vramci podaného odvolani proti platebnim vyméridm na odvody
za poruseni rozpocCtové kazné a byla potvrzena. GFR pro Uplnost sdéluje, Ze vySi odvodu
za dané poruseni povazuje za zcela pfiméfenou.

Poslednim porusenim je zmena podminek smlouvy uzavfené mezi dariovym subjektem
a spolecnosti INSTA CZ s.r.o., ktera projekt realizovala. Ke zméné podminek doslo
uzavienim Dohody o narovnani ze dne 10. 10. 2013. Dle nazoru dariového subjektu je tato
uzaviena dohoda neplatna, protoZe tehdejsi starosta ji podepsal v jiném znéni, nezZ v jakém ji
schvalilo zastupitelstvo obce, coZ je v rozporu se zakonem o obcich, protoZe rozhodovaci
pravomoc ma zastupitelstvo, nikoliv starosta. Jednalo se o exces byvalého starosty. Dariovy
subjekt timto argumentoval jiZ v podaném odvolani proti platebnim vymérim na odvody, ale
odvolaci organ toto uzavrel s tim, Ze neni kompetentni rozhodovat o argumentech dariového
subjektu a tim i o platnosti dohody. Tento zavér je pro dariovy subjekt neakceptovatelny,
protoZe posouzeni, zda je dohoda platna ¢i nikoliv, je naprosto zasadni. Pokud by byla
uzavfena dohoda posouzena jako neplatna, nemohl by byt odvod za poruseni rozpoctové
kazné za zménu podminek smlouvy vubec vyméren. Dariovy subjekt podava proti rozhodnuti
odvolaciho organu spravni Zalobu, je nutno vyckat vysledku této Zaloby.

Stejnou namitku uplatnil danovy subjekt nejen v odvolacim Fizeni, ale i pfi podani spravni
zaloby proti Rozhodnuti OFR a posléze i vpodané kasacni stiznosti proti Rozsudku
Krajského soudu. Krajsky soud i NSS se touto namitkou podrobné zabyvaly. Na zakladé
predlozenych dokumentl bylo ovéfeno, ze uzavieni dodatku ke smlouvé o dilo s vybranym
zhotovitelem dila bylo projednano na 18. fadnem zasedani zastupitelstva obce FrySava pod
Zakovou horou. V zapise z tohoto jednani je pod bodem ¢&. 3 uvedeno, Ze starosta obce
predlozil navrh dohody o narovnani s firmou INSTA CZ (vybrany uchazeC¢ o zakazku).
Pfedmétem této dohody bylo zkraceni zaruéni doby na stavebni objekty na polovinu
se souCasnym zachovanim zaruky na technologie a stroje vyménou za skute€nost,
ze nebudou fakturovany viceprace. Predlozeny navrh byl zastupitelstvem schvélen
a zavérem bodu €. 3 zapisu z jednani zastupitelstva bylo uvedeno: ,ZO povéfuje starostu
obce uzavienim dodatku ke smlouvam o pujckach a dohody o narovnani s firmou INSTA
CZ.” Jak zduraznil NSS, z uvedeného textu nevyplyva, Ze zastupitelstvo schvalilo konkrétni
text dohody o narovnani, je v8ak zcela zfejmé, ze vyjadfilo svoji vili, tzn., odsouhlasilo
koncept dohody obsahujici zkraceni zaru¢ni doby na stavebni objekty. Soucasné povérilo
starostu obce uzavienim této dohody. Nad ramec povéreni zastupitelstva uzaviena dohoda
0 narovnani obsahovala zkraceni délky zaruky i na dodané technologie a stroje. Nejvyssi
spravni soud k tomu v Rozsudku NSS uved!: ,V posuzované véci véak bylo klicové, Ze doba
jednotlivych zaruk byla samostatne stanovena jako hodnotici kritérium pro vybér
nejvhodnéjsiho uchazece, pricemz stéZovatelka (pozn. GFR — danovy subjekt) jako
zadavatelka hodnotila samostatné dobu zaruky na stavebni ¢ast COV Frysava (vaha 5%)
a samostatné dobu zaruky na technologii (vaha 5%). JelikoZ tedy délka zaruky na stavebni
objekty a technologii byla v zadavacim Frizeni hodnocena samostatné, tak nasledné
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schvaleni a uzavieni dohody o narovnani, kterou doslo ke zkraceni zaruky na stavebni
objekty (kanalizace a Cistirna odpadnich vod), Ize povaZovat za podstatnou zménu smlouvy
ve prospéch vitézného uchazeCe. Neobstoji tak ani apel stéZovatelky, aby byly v jejim
pripadé uplatriovany liberacni duvody, nebot se domniva, Ze ucinila vsechny kroky a postup
starosty nemohla pfedvidat. Rozhodujici je totiz v daném pfipadé ta skutecnost, Ze
zastupitelstvo dohodu o narovnani schvalilo a souhlasilo s tim, Ze dodavatel nebude
fakturovat viceprace a na oplatku poZaduje zkraceni zarucni doby na stavebni objekty
na polovinu.” V dané véci je dale podstatné, Ze vybrany dodavatel (firma INSTA CZ) ve
cenu a soucasné nejdelSi zaruku na stavebni dilo a technologii, proto byl hodnocen jako
uchaze€ s nejlepsi nabidkou. Pokud by byla hodnocena jeho nabidka se zkracenou délkou
zaruky tak, jak tomu bylo po uzavieni dohody o narovnani, umistil by se na pfedposlednim
a poslednim misté a nebyl by vybran jako dodavatel. Doslo tedy k situaci, kdy zménou
smluvniho vztahu v disledku uzaviené dohody o narovnani nastala zména ekonomické
rovnovahy ve prospéch vybraného uchazeCe o zakazku, a tim doSlo k podstatné zmeéné
uzaviené smlouvy o dilo ve smyslu § 82 odst. 7 pism. ¢) a d) zakona o vefejnych zakazkach.
NejvySsi spravni soud konstatoval, ze finan¢ni organy vychazely ze skutkového stavu, ktery
byl nalezité zjistén v pribéhu kontroly pfed zahajenim spravniho fizeni a ovéfené okolnosti
predstavuji dostate¢né zjistény skutkovy stav pro zavér o odpovédnosti danového subjektu
za poruseni rozpoCtoveé kazné. Pokud jde o nazor danoveho subjektu, ze uzaviena smlouva
by méla byt posouzena jako neplatna, nebot se jednalo o exces byvalého starosty, GFR
konstatuje, Ze i touto otdzkou se podrobné zabyvaly oba soudy, Krajsky soud i Nejvyssi
spravni soud v ramci zalob podanych danovym subjektem. V Rozsudku Krajského soudu
je poukazano na fakt, Ze podstatnd zména prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy
uzaviené s vybranym uchazeem je zakonem o vefejnych zakazkach zakazana. Neni proto
rozhodné, zda ktakové zméné doSlo z hlediska soukromého prava platnym pravnim
jednanim. Konkrétné k tomu Krajsky soud uvedl: ,Neni tedy nijak rozhodné, zda k takové
zméné dojde z hlediska soukromého prava platnym pravnim jednanim. To ostatné odpovida
smyslu a ucelu ZVZ. Pokud by se jednotlivé zakazy urcitych jednani stanovené v ZVZ mély
vztahovat pouze na pravni jednani, ktera lze povaZovat za platna z hlediska soukromého
prava, mohl by se stat ZVZ zcela neucinnym predpisem. Vady pravniho jednani, které
se mohou s ohledem na spolecny zajem zadavatele a vybraného uchazece ,objevit” velice
snadno a které by napriklad mohly zabranit postihu ze strany vefejnopravnich organd,
by pritom mohly také velice snadno konvalidovat (s tim, Ze se kdykoliv mizZe ,objevit” vada
jind).” A dale pak: ,Z uvedenych divodu nejsou pro aplikaci § 82 odst. 7 ZVZ rozhodné
soukromopravni instituty, jako je napriklad platnost pravniho jednani. Pokud jde konkrétne
0 namitany exces byvalého starosty Zalobkyné (pozn. GFR — danovy subjekt) pfi uzavirani
dohody o narovnani, pak je zcela irelevantni, zda takovy exces ma za nasledek neplatnost
tohoto pravniho jednani. Podstatné je pouze to, zda je toto jednani pficitateiné Zalobkyni —
lj. v pfipadé jednani starostou jménem obce se posouzeni této otazky fakticky redukuje
pouze na to, zda se jednalo o osobu obecné opravnénou vystupovat za obec navenek.
JelikoZz Zalobkyné nezpochybriovala, Ze se skutecné jednalo o jejiho starostu, ma
soud s ohledem na § 103 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdejsich predpist tuto podminku za zcela jednoznacné spinénou.” Tento zavér
Krajskeho soudu byl potvrzen néasledné i Rozsudkem NSS. S ohledem na vySe uvedené
skute¢nosti ma GFR za prokazané, ze uzavienim dohody o narovnani ke smlouvé o dilo
s vybranym dodavatelem do$lo k podstatné zméné prav a povinnosti vyplyvajicich z této
smlouvy o dilo, ¢imz bylo poruSeno ustanoveni § 82 odst. 7 pism. c) a d) zdkona o vefejnych
zakazkach, a tim soucasné doslo i k poruseni rozpocCtové kazné, za které byl dafovému
subjektu po pravu vymeéren odvod za toto poruseni a penale za prodleni s nim. Namitka neni
davodna.

Vybudovana kanalizace dle dariového subjektu pini svdj ucel, je vyuZivana obéany, na ¢emz
nic nemeéni skute¢nost, Ze doslo k uvedenym pochybenim. Ani neprovedené prace
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nezpusobily faktickou nemoZnost kanalizaci uZivat k jejimu ucelu. Nedoslo tedy k vyuZiti
verejnych prostredkl na jiné nez prospésné ucely.

Spravce dané, odvolaci organ ani GFR nezpochybriuji, ze byl G&el poskytnuti prostredkd,
tj. vybudovani kanalizace a COV, splnén. Skute€nosti vSak zlstava, ze danovému subjektu
byla poskytnuta dotace, jejiz poskytnuti bylo vazano na povinnost spinéni podminek pro jeji
Cerpani. Dodrzeni jednotlivych podminek stanovenych Rozhodnutim a Smlouvou je nezbytné
k tomu, aby bylo dosazeno Ucelu, na ktery byly verejné prostfedky poskytnuty. Ucel nelze
chapat v zuZzeném pojeti v tom duchu, Ze se jedna ryze o samotné provedeni dotacniho
projektu, ale je nutné pod tento pojem podfadit i Siroké spektrum navazujicich podminek
uvedenych v Rozhodnuti a ve Smlouveé, které musi byt spinény, aby bylo dosazeno ucelu
dotace i v Sir§im smyslu. Poskytnuté prostfedky tak Ize Cerpat opravnéné pouze tehdy,
pokud bude pfijemce dotace postupovat rovnéz ivintencich podminek Rozhodnuti
a Smlouvy. Jak vyplyva z relevantni judikatury Nejvy8Siho spravniho soudu nap¥. rozsudku
¢.j. 1 Afs 28/2009-58 ze dne 9. 4. 2009, €. j. 2 Afs 366/2017-33 ze dne 21. 5. 2018, ale
i krajskych soudd (napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budégjovicich
¢.j. 10 Af 33/2011-61 ze dne 30. 3. 2012, rozsudek Krajského soudu v Brné
€. j. 29 Ca 204/2007-36 ze dne 30. 9. 2009), pfijemce dotace musi splnit nejen G¢el dotace,
ale i zavazné podminky, kterymi je poskytnuti dotace podminéno.

Dariovy subjekt dale uvadi, Ze k predmétnym pochybenim doslo z divodu pochybeni
na strané predchoziho vedeni dariového subjektu, zejména byvalého starosty, jehoZ jednani
je predmétem fizeni vedeného u organi cinnych v trestnim Fizeni, konkrétné se jedna
o prace, které nebyly provedeny. Vzhledem ktomu, Ze jednanim byvalého starosty
a technického dozoru investora vznikla dariovému subjektu sSkoda, bylo proti nim zahajeno
soudni Fizeni. Dariovy subjekt je proto v dané veci bez vlastniho zavinéni téZ v postaveni
obéti. K vraceni casti financnich prostfedku za neprovedené prace vyzval dariovy subjekt
rovnéz zhotovitele dila, spolec¢nost INSTA CZ, s.r.o., tento to vsak odmita. Dariovy subjekt
proto nechal vyhotovit znalecky posudek pro zjisténi vyse nakladu, které budou nutné
k bezchybnému fungovani kanalizace. Tyto naklady byly vycisleny na castku 482 890 K¢
a dariovy subjekt ji bude vymahat na zhotoviteli soudné.

Pokud se danovy subjekt domniva, Zze k danym pochybenim doslo zavinénim urcitych osob,
které v dobé realizace projektu zastavaly funkce ve vedeni obce, je samozfejmé jeho pravem
nechat jejich jednani proveéfit nezavislym soudnim organem. Danovy subjekt tak dle vlastniho
vyjadfeni jiz uCinil a nyni ¢eka na vysledek soudniho fizeni. GFR konstatuje, Ze tento
vysledek nelze predjimat; pokud vSak bude zjisténo zavinéni na strané osob, které
v minulosti zastavaly odpovédné funkce ve vedeni obce, mize pak danovy subjekt
pozadovat po téchto osobach nahradu vzniklé Skody a tuto nahradu pouzit na Uhradu
vymeérenych Castek odvodu a penale. Stejné tak v pfipadé soudniho sporu se zhotovitelem
dila, firmou INSTA CZ, o kterém se danovy subjekt rovnéz zminuje — pfipadna pfiznana
nahrada muoze byt vyuzita na Uhradu téchto vymérfenych Castek. Samotnd skutecnost,
Ze danovy subjekt vede soudni spory s osobami &i firmami, které mohly svym jednanim
¢i opomenutim zavinit poru$eni, za ktera byl dafiovému subjektu vyméren odvod za porusSeni
rozpoctové kdzné a pfislusné penale, vSak neni divodem pro prominuti téchto castek.

V soucasné dobé nedisponuje dariovy subjekt dostatkem financnich prostfedku pro uhradu
odvodu. Jeho rozpocet v roce 2017 obsahoval prijmy ve vysi 4 817 300 K¢ a planované
vydaje ve vysi 3 707 500 K¢, volné prostredky Cinily ¢astku 1 109 800 KC. Z téchto volnych
prostredk’ byly financovany pfispévky na dopravni obsluZnost, vyména oken v zakladni
Skole a prispévek na provoz Skoly. Ke dni 31. 12. 2017 cinil zustatek na bankovnim uctu
dariového subjektu ¢astku 2 061 093 KC. Rozpocet na rok 2018 obsahoval prijem ve vysi
5882 055 K¢ a planované vydaje ve vysi 4438 040 K¢, volné prostfedky pak ve vysi
1444 015 KC. Ztéchto volnych prostfedku dariovy subjekt hodlal financovat vystavbu
chodniku vobci a nést naklady spojené s vedenim soudnich spord. V souvislosti
s reklamacemi a dalsimi vicenaklady spojenymi s pfedmétnym projektem vynaloZil dariovy
subjekt jiz celkem cca 630 tis. K¢ a dale nechal zpracovat posudek o vysi nakladd, nutnych
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k bezchybnému fungovani kanalizace (viz vyse). Je zfejmé, Ze pokud by dariovy subjekt
musel hradit odvod za poruseni rozpoctové kazné a penale, nebo jejich ¢ast, znamenalo by
to jeho upadkovou situaci a ochromeni jeho fungovani, a to na tkor ob¢ant v obci.

Darovy subjekt namita, Ze nedisponuje dostatkem financnich prostredku pro Uhradu
vymérenych Castek odvodl a penale GFR v8ak povaZzuje za zcela bézné, Ze pokud dariovy
subjekt nedisponuje takovymi pfijmy, ze kterych by mohl vyméfeny odvod a penale uhradit,
musi byt tyto ¢astky hrazeny na Ukor vydaju jinych (napf. omezenim investic) i skrze jiné
opatfeni (napf. pujCka, prodej majetku apod.). Z zadného logického ani pravniho didvodu
neplyne, ze ¢astky vymérené v souvislosti s porusenim rozpoctové kdzné musi byt uhrazeny
z penéznich prostfedkl, které ma porusitel rozpoltové kazné v urity casovy okamzik
k dispozici. V Zzadosti o prominuti navic neni uveden, a proto ani prokdzan, dusledek
tvrzeného snizeni disponibilnich zdroju, a vdusledku toho pak ztizeného vykonu
samospravy. Pokud darnovy subjekt porusSil rozpo€tovou kazen, musi nést nasledky svého
jednani, vtomto pfipadé v podobé uhrady vyméfeného odvodu a pendle. Je logické,
Ze pokud danovy subjekt disponuje urcitymi financnimi zdroji, které planoval vyuzit v ramci
své cCinnosti, musi z dlvodu poruSeni rozpoltové kazné Cast téchto prostiedkl pouzit
k uhradé vymeérfeného odvodu a penale. Alespon ¢astecna uhrada vymeéfenych ¢astek, napf.
z volnych prostfedku, které danovy subjekt, jak sam v Zzadosti o prominuti uvadi, hodlal
vyuzit na vystavbu chodnikd v obci, je moznou alternativou. Za situace, kdy danovy subjekt
dotace za stanovenych podminek pfijal, musel pocitat s tim, Ze pokud bude zjist€no poruseni
rozpoCtové kazne, bude povinen k uhradé Castek, které s timto porusenim souvisi. Pokud
dafiovy subjekt nedodrzi stanovené podminky vlivem svého nedtsledného postupu a GFR
by bez dalSiho nasledné vymeéfené Castky prominulo, postradalo by smyslu jednak podminky
pouziti dotaci stanovit, ale také samotny institut poruseni rozpoc¢tové kazné vcetné vymeéreni
odvodu a penale dle § 44a rozpoctovych pravidel. Bylo véci danového subjektu, aby udinil
takova opatfeni, aby k uvedenym pochybenim vibec nedoslo. K namitce danového subjekiu,
e nutnost Ghrady vymérenych &astek by byla na Gkor ob&ant obce, GFR uvadi, Ze ve svétle
nize uvedenych 0daji o hospodafeni a majetku danového subjektu ziskanych
z informacniho systému Monitor Statni Poklady Ize konstatovat, ze dafovy subjekt ma urcité
zdroje, ze kterych by bylo mozné dané Céstky uhradit. Namitku proto GFR nepovazuje
za divodnou. Navic za situace kdy rozpocétova pravidla ukladaji tomu, kdo porusil
rozpoctovou kazen, zaplatit odvod vcetné penale a neuvadeéji pro zadny subjekt vyjimku
z této povinnosti, nespatfuje GFR divod, pro& by mélo dojit k prominuti vyméieného odvodu
a penale pravé u osoby typu obce. Pokud by GFR promijelo vyméfeny odvod a penale
u obci s ohledem na jejich povahu a Cinnost, postradal by institut prominuti upraveny v § 44a
odst. 12 rozpoétovych pravidel smysl. Jestlize by GFR totiz pfistoupilo na Zadatelovu
argumentaci, muselo by bez dal§iho vyméfeny odvod a penale za poruseni rozpoctové
kazné vzdy a kazdé obci z tohoto divodu prominout, coZz neni smyslem uvedeného
ustanoveni rozpoctovych pravidel. Navic by zde mohla_byt pfi rozhodovani o prominuti
diskriminace subjektu, které obci nejsou. To povazuje GFR za nepfipustné. Vyrokem tohoto
rozhodnuti doSlo k prominuti ¢asti vyméfenych odvodu ataké k prominuti vyrazné Casti
vymérfenych pendle, pficemz tato skuteCnost finanéni zatéz darfového subjektu snizi.
Nad ramec uvedeného Ize zminit, ze danovy fad obsahuje nastroje (napf. moznost pozadat
o poseckani uhrady dané ¢i o jeji rozloZzeni na splatky dle § 156 odst. 1 tohoto zakona), které
Ize vyuzit pro odvraceni pfipadného jednordzového zdsahu okamzité uhrady vymeéfenych
Castek do hospodafeni a ¢innosti danového subjektu. Na Uhradu neprominuté Casti
vyméfenych odvodld a penale by rovnéz mohly byt pfipadné pouzity finanéni prostfedky
ziskané jako nahrada Skody v ramci soudnich procesu, které danovy subjekt, jak sam uvadi,
vede s osobami, které dle jeho nazoru zavinily nebo se podilely na zavinéni danych
poruseni. K finanéni situaci dafiového subjektu GFR pro Uplnost uvadi, Ze dafiovy subjekt
k Zadosti o prominuti nedolozil Zadné doklady, které by jeho financni situaci prokazovaly.
Udaje, které danovy subjekt do zadosti o prominuti uvedl, se navic vztahuji k obdobi
2017/2018, pricemz toto obdobi neni jiz v dobé vydani tohoto rozhodnuti o prominuti
relevantni. Dariovy subjekt svoji zadost o prominuti po roce 2018 jiz nedoplfioval. GFR
rychlym nahledem do hospodafeni dafového subjektu dostupného z Monitor Statni
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Pokladny. Monitor ~ Statni  Pokladny [online].  cit. [11. 10. 2021] Dostupné
z: https://monitor.statnipokladna.cz/ucetni-jednotka/00294284/prehled ?rad=t&obdobi=2108
zjistilo, ze danovy subjekt v roce 2017 hospodaril s pfebytkem 1417 tis. K¢, v roce 2018
s prebytkem 1 687 tis. K&, v roce 2019 se schodkem 1 385 tis. K&, v roce 2020 s pfebytkem
2 079 tis. KE¢ a posledni udaje k 8/2021 poukazuji na to, ze darnovy subjekt hospodafi
k tomuto obdobi s pfebytkem 2 159 tis. KE. K 6/2021 darnovy subjekt disponoval majetkem
celkem ve vysi 72071 tis. KE (ztoho dlouhodobym hmotnym majetkem ve vySi
66 700 tis. K&). GFR vénovalo pozornost také vysi pohledavek a zavazkl. Bylo zjisténo,
Zze danovy subjekt nema zadné dluhy (uvéry). Danovy subjekt disponuje vysokou vySi
majetku a ve sledované obdobi (2017-2021) hospodafil pfevazné s prebytkem, z ¢ehoz je
ziejmé, Ze disponuje moznostmi, jak predmétné ¢astky uhradit, byt ve splatkach.

Ve svém doplneni Zadosti ze dne 13. 3. 2018 dariovy subjekt uved!, Ze podal spravni Zalobu
proti Rozhodnuti OFR.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, o této podané spravni Zalobé iz bylo Krajskym soudem
rozhodnuto, stejné tak jako o nasledné podané kasacni stiznosti proti Rozsudku Krajského
soudu.

V dalsim doplnéni Zadosti ze dne 26. 3. 2018 dariovy subjekt uvedl, Ze obci protéka ricka
Frysavka, jejiz povodi je zapsano v seznamu chranénych tzemi. To bylo hlavnim divodem,
proc¢ obec s roénim rozpoctem cca 5 mil. KC pripravila projekt vystavby kanalizace a COV
s celkovymi naklady 50 mil. K¢. Dle nazoru dariového subjektu mél tedy tento projekt ziskat
tzv. individualni statut a mél byt posuzovan vyjimecnym pristupem poskytovatele.
Za absurdni ve vazbé na toto Ize oznacit pristup poskytovatele dotace, ktery na zakladé
zpracované analyzy, ktera na zacatku projektu vypocetla budouci piijmy projektu, sniZil
o tyto budouci pfijmy uznatelné vydaje projektu, a tim sniZil procentni podil dotace. Castka
celkovych nakladu projektu byla snizena o ¢astku 6 mil. KC.

K tomu GFI% uvadi, ze tyto namitky danového subjektu se tykaji postupu poskytovatele
dotace. GFR neni kompetentni k tomu, aby posuzovalo, zda mél dany projekt ziskat
tzv. individualni statut a zda mél byt posuzovan vyjimeénym pfistupem poskytovatele.
Je mozné pouze konstatovat, Ze danovy subjekt pfijal Rozhodnuti a Smlouvu, pfi¢emz svym
podpisem Smlouvy potvrdil, jak jiz bylo vySe rovnéz uvedeno, svlj souhlas s podminkami
uvedenymi v Rozhodnuti a ve Smlouvé a zavazal se K jejich spinéni. Nasledné za danych
podminek pfijal i poskytnuté financni prostfedky. Pokud nyni stanovené podminky rozporuije,
¢ini tak opozdéné, nebot pokud se domnival, Zze podminky byly nastaveny takovym
zpUsobem, ze neni mozné je splnit, ¢i Ze neni mozné splnit nékteré konkrétni podminky,
mohl a mél jednat s poskytovatelem dotace a zadat o jejich zménu. Nyni, po ukon&eni
celého projektu, jiz zména podminek poskytnuti neni mozna. Orgény financni spravy pfi
provadéne danové kontrole €i v ramci odvolaciho Ffizeni i fizeni o prominuti vymérenych
Castek odvodu a penale musi vychazet z platnych podminek tak, jak byly pfijemci dotace
stanoveny pravnimi akty, jimiz mu byly dotace poskytnuty. V této souvislosti Ize pro Gplnost
poukazat napf. na zavér uvedeny v usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019,
sp. zn. . US 2661/19, ze: [s]téZovatelka ovsem pflehliZi skutecnost, Ze pravni narok
na poskytnuti dotace z ustavnich predpist ¢i samotného postaveni stéZovatelky jako
uzemné samospravného celku nevyplyva. Jak zdiraznil Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozsudku, dotace je tu dobrodinim statu, cemuZz odpovida i jeho opravnéni svazat prijemce
dotace urcitymi, a to i prisnymi podminkami. StéZovatelka nebyla povinna dotaci prijmout,
ve svobodé rozhodovani nijak omezena nebyla, dotace ji samozfejmé vnucena byt nemohla.
V tomto ohledu k Zadnému zasahu do prava na samospravu nedoslo. Rozhodla-li se vSak
stéZovatelka z viastni svobodné vule dotaci pfijmout, pak jiz ale logicky musela pfistoupit
na podminky, na jejichz splnéni stat vazal poskytnuti a ¢erpani dotace.”

Postih stanoveny u poruseni C. 4, tykajici se podstatné zmény smlouvy o dilo, je dle nazoru
dariového subjektu neprimérené tvrdy, i kdyZ byl stanoven v souladu s metodickym pokynem
k proporcionalité. Vitézny uchazec predlozil cenovou nabidku ve vysi 48 050 000 K¢ a nabidl
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nejdelsi obdobi zaruky, coZ stanovilo tuto nabidku jako nejvyhodnéjsi. Nasledné doslo dle
uzavfené dohody o narovnani ke zkraceni délky zaruky. Pri hodnoceni nabidek s pouZitim
snizené délky zaruky by se tato nabidka umistila na pfedposlednim misté a vitéznou by se
Stala nabidka uchazece OHL ZS s cenovou nabidkou 42 589 980 K¢, rozdil ceny cini
5460 020 K¢. Pri stanoveném 90 % podilu dotace by podil ¢erpané dotace byl o ¢astku
4 914 018 K¢ niZsi. Tato castka dle nazoru dariového subjektu mohla byt oznacena jako
neopravnéné pouczitd, ovsem spravcem dané bylo vyméreno 11 918 715,62 K¢.

Odvod za dané porusenl byl spravcem dané stanoven v prlpade prostiedku poskytnutych
MZP dle P¥ilohy ¢&. 3 k Rozhodnuti, kde poskytovatel uved| vyS| postiht za poruseni pravidel
pfi zadavani verejnych zakazek dle jednotlivych poruSeni. V daném pfipadé se jednalo
o poru$eni, které ovlivnilo, nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, sazba odvodu
byla vrozmezi 25 — 30 % z Castky dotace pouzité na financovani predmétné zakazky.
Spravce dané stanovil odvod ve vySi 30 % zcCastky dotace pouzité na financovani
predmetné zakazky, pficemz stanoveni odvodu v této vyS| oduvodnil na str. 27 — 28 Zpravy.
V pfipadé prostfedkd poskytnutych ze SFZP byla vy$e odvodu spravcem dané stanovena
v souladu s principem proporcionality, nebot tento poskytovatel ve Smlouvé sazbu odvodu
za dané poruseni neuvedl. VysSi odvodu spravce dané odivodnil ve Zpravé, jak je vySe
uvedeno. VySe vymeéfeného odvodu za dané poruSeni pak byla potvrzena v ramci
odvolaciho Fizeni odvolacim organem. VySi vymeéfeného odvodu za toto poruSeni neshledal
jako nepfiméfenou ani Krajsky soud, nebot svym Rozsudkem Krajského soudu potvrdil
Rozhodnuti OFR, kterym bylo zamitnuto odvolani, podané darnovym subjektem. Nejvy$Si
spravni soud ve svém Rozsudku NSS poukazal na skute¢nost, ze danovému subjektu bylo
povoleno poseckani odvodu i penale a danovy subjekt rovnéz pozadal o prominuti téchto
vymeéfenych Castek. VyuZil tedy veSkeré moznosti eliminace dopadl vySe odvodu na svoji
majetkovou situaci. Jak jiz vyse konstatovalo GFR, timto rozhodnutim byly dafiovému
subjektu prominuty ¢aste¢né vymeérfené odvody i pendle.

Dale GFR posoudilo podanou ?adost ve vazbé na Pokyn GFR a dospélo k zavéru,
Ze na pfipad pochybeni dafového subjektu spocivajici v nedodrzeni podminky stanovit cenu
stocného v letech 2013 a 2014 v souladu s nastavenymi podminkami, dopada ustanoveni
&l. V odst. 6 Pokynu GFR. Jednalo se o poskytovatelem stanovenou naslednou podminku
souvisejici se zachovanim vysledku realizace akce, nebot darnovy subjekt mél povinnost
zajistit po dobu nejméné 10 let od ukonceni realizace akce soulad s cenami pro vodné
a sto¢né podle relevantni finanéni analyzy. Tato podminka v letech 2013 a 2014 nebyla
dodrzena, podrobné je toto uvedeno vySe. VySe odvodu za toto poruSeni byla zménéna
v ramci odvolaciho fizeni odvolacim organem, ktery vypocetl odvod ve vySi ¢astky dotace
ve vazbé na skuteCnou dobu pouzivani nespravné ceny sto¢ného vroce 2013 a 2014,
vypocet odvolaciho organu je rovnéz uveden vySe v tomto rozhodnuti. Protoze tento vypocet
byl proveden proporcionalné s ohledem na dobu, kdy byla pouzivana nespravna cena
sto¢ného, je vysledna Castka odvodu stejna, jako Castka odvodu ponechana k uhradé GFR
za toto poruseni s ohledem na Pokyn GFR (¢l. V odst. _6), zasadu priméfenosti a spravni
praxi GFR pfi rozhodovani v obdobnych pripadech. GFR proto k Ghradé ponechava pravé
tuto Castku odvodu, tj. odvody ve vysi 713 331,08 K& do Narodniho fondu a 41 982,73 K¢
do SFZP vymétené za vy$e uvedené porudeni nepromiji.

Pokud se tyka zadosti o prominuti penale, GFR piihlédlo k charakteru poruseni a také
k tomu, Ze na rozdil od vyméfeného odvodu (vraceni ¢asti poskytnutych prostredki), penale
predstavuje Castku, ktera nebyla danovému subjektu poskytnuta a v souladu s Cl. V odst. 6
Pokynu GFR ponechavd k Ghradé &ast pfislusného pendle ve vysi 14 996,93 K¢
a 234 290,57 K¢ (Castky jsou vypocteny dle ustanoveni €l. Il odst. 7 Pokynu GFR za obdobi
,zadrzeni* prostfedkl s pouzitim referenéni sazby, ktera ke dni podani zadosti €inila 0,95 %
a je zvySena o 3,5 procentnich bodl — viz Tabulka &. 1 a €. 2).
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Castka K¢ Ode dne Do dne Pocet dnd Sazba % Vypoctené
penale v K&
9 603,55 2.8.2013 13. 4. 2021 2812 4,45 4 499,20
32 379,18 2.1.2014 13. 4. 2021 2 659 4,45 10 497,73
celkem 14 996,93
Tabulka €. 2 — VypocCet vyhody ze zadrzeni
Castka K¢ Ode dne Do dne Pocet dnd Sazba % Vypoctené
penale v K&
163 260,28 2.8.2013 13. 4. 2021 2812 4,45 55 970,05
550 070,80 2.1.2014 13. 4. 2021 2659 4,45 178 320,52
celkem 234 290,57

Dale se danovy subjekt dopustil poruseni rozpoctové kazné také tim, ze zahrnul do nakladu
akce naklady na vybudovani vétve kanalizace, ktera ve skuteCnosti nebyla vybudovana
a dale nédklady na vybudovani pfijezdové komunikace k vjezdu do aredlu COV, pfiCemz tato
komunikace nebyla vybudovéna dle projektové dokumentace a neplni svij Gcel, v dusledku
¢ehoz cerpal Cast dotace ve vysi 1 747 870,77 K¢ neopravnene Podrobné bylo toto poruseni
rozebrano vyse, pro Uspornost proto nyni GFR na vy$e uvedené jiz jen odkazuje. Tato ¢ast
poskytnutych prostiedkl nebyla pouzita ke stanovenému Ucelu, tj. na zpusoblle opravnene
ucelné a skutecné vynaloZené a prokazané vydaje akce. Jedna se o velmi zavazné poruseni
rozpodtové kazn&, GFR proto neshledalo v daném piipadé existenci divodi hodnych
zvlastniho zfetele, které by v souladu s ustanovenim § 44a odst. 12 rozpoctovych prawdel
nebo Pokynem GFR umozfovaly odvody za toto porudeni rozpoctove kazné vymeérené
ve vySi 1 650 766,81 K& a 97 103,93 KC a pendle za prodleni vymérené ve vysi 1 650 767 K&
a 97 104 K¢ zcela nebo z€asti prominout.

Darovy subjekt se rovnéz dopustil poruseni tim, ze nevedl analytickou Ucetni evidenci
s vazbou na dotovanou akci, €¢imz doSlo k poruseni podminky, uvedené ve Smlouvé
i v Podminkach. Spravce dané stanovil za toto poruseni odvod ve vySi 1 % z celkové Castky
dotace, tj. 1 % z Castky dotace dle Rozhodnuti 37 524 450 K& (375244,50 K&) a 1 %
z Sastky dotace dle Smlouvy 2207 320,58 K& (22 073,20 K&). GFR posoudilo dané
pochybeni ve vazbé na Pokyn GFR a dospélo k zavéru, Zze na tento pfipad dopada
ustanoveni &l. V odst. 9 Pokynu GFR, kde je stanovena sazba odvodu ve vy&i 1 %
z poskytnute ¢astky dotace. Danovy subjekt skutecné cerpal dotaci na zakladé Rozhodnuti
ve vyS| 37 521 882,54 K¢ a na zakladé Smlouvy ve vysi 2 207 169,53 KC. GFR v souladu
s vy$e uvedenym &l. V odst. 9, zasadou pfimérenosti a spravni praxi GFR pfi rozhodovani
v obdobnych pfipadech ponechava k udhradé 1 % ztéchto Castek, tj. 375218,83 K&
a 22 071,70 KC. Prislusné penale ve vysi 375 245 K¢ a 22 074 K¢ je v souladu s uvedenym
ustanovenim Pokynu GFR prominuto zcela.

PFi realizaci daného projektu se darnovy subjekt dale dopustil poruseni, spocivajicim
v uzavieni dohody o narovnani, uzaviené ke smlouve o dilo s vybranym uchazeCem
o vefejnou zakazku Vystavba kanalizace a COV — Fry$ava, kterou do$lo k podstatné zméné
této smlouvy o dilo, a tim k poruseni § 82 odst. 7 zdkona o vefejnych zakazkéch a soucasné
rovneéZ k poruseni podminek obsazenych ve Smlouve a v Podminkach (tento pfipad byl vyse
podrobné rozebran, GFR pro Uspornost proto nyni odkazuje na sv01e vyjadfeni vyse).
GFR posoudilo toto porugeni ve vazbé na Pokyn GFR a dospélo k zavéru, 7e na tento pripad
pochybeni dariového subjektu dopada ustanoveni ¢&l. V odst. 1 pism. h) Pokynu GFR.
Spravce dané vyméfil odvod za toto poruéem’ ve vysi 30 % z €astky nakladu, vykazanych
danovym subjektem na danou vefejnou zakazku, tj. 30 % z39729 052,07 KC =
11 918 715,62 KE&. Sazba odvodu dle €l. V odst. 1 plsm h) Pokynu GFR &ini 25 % z &astky
dotace, pouzité na financovani predmétné verejné zakazky. GFR prihlédlo ke skute&nosti,
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ze z narokované (a proplacené) Castky dotace na danou vefejnou zakazku byla castka
ve vySi 1747 870,77 K¢ identifikovana jako neopravnéné Cerpana a pouéité (viz vySe),
a proto byla vymérena samostatné k odvodu. Na financovani pfedmeétné verejné zakazky
proto byla skutecné pouZita Castka dotace ve vysi 37 981 181,30 K¢ a GFR ponechava
v souladu svyse uvedenym ustanovenim Pokynu GFR, zasadou prlmerenostl a spravni
praxi GFR pfi rozhodovani v obdobnych ptipadech k thradé odvod ve vysi 25 % z této
Castky, tj. 8 967 778,51 K¢ a 527 515,88 K¢.

Pokud se tyka zadosti o prominuti pendle, GFR prihlédlo k charakteru poruseni a také
k tomu, Zze na rozdil od vyméfeného odvodu (vraceni ¢asti poskytnutych prostredki), penale
predstaVUJe castku, ktera nebyla danovému subjektu poskytnuta a v souladu s ¢l. V odst. 1
pism. h) Pokynu GFR ponechava k thradé &ast prislusného penale ve vysi 176 348,99 K¢
a2997 916,34 K& (¢astky jsou vypodteny dle ustanoveni &l Il odst. 7 Pokynu GFR
za obdobi ,zadrzeni“ prostfedkl s pouzitim referenéni sazby, ktera ke dni podani zadosti
¢inila 0,95 % a je zvyS$ena o 3,5 procentnich bodl — viz Tabulka €. 3 a &. 4).

Tabulka €. 3 — Vypocet vyhody ze zadrzeni

Castka K¢ Ode dne Do dne Pocet dnu Sazba % Vypoctené
penale v K&
527 515,88 | 11.10. 2013 13. 4. 2021 2742 4,45 176 348,99
Tabulka €. 4 — Vypocet vyhody ze zadrzeni
Castka K¢ Ode dne Do dne Pocet dnud Sazba % Vypoctené
penale v K&
8967 778,51 | 11.10.2013 13. 4. 2021 2742 4,45 | 2997 916,34

VySe odvodu a pendle ponechana k Uhradé dostate¢né zohledniuje miru zavaznosti
zjistenych poruseni a jejich nasledky. Zohlediuje taktéz pouziti poskytnutych prostfedku
vramci dotované akce. Je v souladu se zdsadou pfiméfenosti a spravni praxi GFR
pfi rozhodovani ve skutkové stejnych &i obdobnych pfipadech. Vzhledem k tomu, Ze vypocet
vyhody ze zadrzeni je pocitan do dne Uhrady odvodu, pfiCemz v feSeném piipade nebyl
odvod za dana poruseni uhrazen, byla vyhoda ze zadrzeni v souladu s ustalenou praxi GFR
vypocitdna do dne provedeni vypocCtu vyhody ze zadrzeni (13. 4. 2021). Zjistény skutkovy
stav a danovym subjektem uplatnéné ddvody prominuti neobsahup zadné vyjimecné
odolnosti, na zakladé kterych by GFR postupovalo nad radmec pravidel stanovenych
Pokynem GFR.

Na zakladé vy$e uvedeného rozhodlo GFR tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostfedky (§ 259 odst. 4 danového fadu).
Danovy subjekt je opravnén pozadat u spravce dané, u néhoz ma vratitelny preplatek,
o pouziti vratitelného preplatku na uhradu nedoplatku, nebo o vraceni vratitelného preplatku
(§ 155 darového fadu).

Ing. Tatjana Richterova
generalni feditelka

Elektronicky podepsano
25.10.2021
Ing. Tatjana Richterova
generalni feditelka
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