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I;
Napadané rozhodnuti

Dariovy subjekt obdrZel dne 3.10.2016 do datové schranky Platebni vymér & 201/2016 na odvod za
poruseni rozpoctové kazné vydany Finan¢nim ufadem pro Kraj Vysoéina, sidlem Tolstého 2, 586 01
Jihlava (dale jen “FU*) dne 30.9.2016, pod &.j. 1516956/16/2900-31473-703015 (déle jen “Platebni
vymér®), kterym FU vymé&fil dafiovému subjektu odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoétové
kazn€ ve vy8i 850.437,- K& (slovy: osm set padesét tisic étyfi sta tiicet sedm korun ceskych).

IL.
Rozsah a divody odvolani

Datiovy subjekt, Obec Fryfava pod Zakovou horou, prostfednictvim svého pravniho zdstupce timto
podava v zakonem stanovené lhité proti shora uvedenému Platebnimu vyméru

odvoldni.
Platebni vymér byl daflovému subjektu doruden dne 3.10.2016. Pravo dafiového subjektu proti

Platebnimu rozkazu podat odvolani vyplyva jak z § 109 a nésl. z.¢. 280/2009 Sb., dafiového Fadu, tak
z pouceni obsaZeného v zavéru Platebniho vyméru.

Platebni vymeér je timto odvoldnim napadan v celém jeho rozsahu, a to z divodu jeho nespravnosti a
nezakonnosti spocivajici v tom, ze:

- FU uklada odvody za poruseni rozpoctové kézné za ¢innosti, které nelze vnimat jako porusen.

- FU uklad4 odvody za porugeni rozpoltové kazné v neodpovidajicim rozsahu.

- FU v ramei Platebniho vyméru pouze odkazuje na zavéry stanovené v ramei Kontrolniho zji§téni,
aniz by jakkoli zohlednil argumentaci dafového subjektu vznesenou zejména proti poruseni

uvedeném v Platebnim vymeéru bod bodem 4.

-V dusledku shora uvedeného FU nespravné aplikoval ustanoveni § 3 pism. e), § 44 odst. 1 pism.
b) a § 44a odst. 4 pism. c) zékona o rozpo&tovych pravidlech na uvedeny piipad

- Uvedené vady rozhodnuti ho ¢ini ve své podstaté nepiezkoumatelnym.

IIL
Zidost o pose&kani s Ghradou vyméfeného odvodu

Dafiovy subjekt, Obec FrySava pod Zakovou horou, prostfednictvim svého pravniho zastupce timto

Z4dia o poselkani s thradou
vyméiFeného odvoduve vysi850.437,- K&

(slovy: K& (slovy: osm set padesat tisic tyfi sta tficet sedm korun &eskych), jenz byl vyméfen
napadanym Platebnim vymérem, a to do doby pravomocného ukonéeni odvolaciho Fizeni, jenz je
zahajovino vySe uvedenym odvoldnim proti Platebnimu vyméru. Uvedend 2adost je ¢inéna postupem
dle § 156 a nasl. dafiového fddu, a to zdivodu, Ze neprodlend (hrada by pro dafiovy subjekt
znamenala vaZnou Ujmu a dafiovy subjekt jako takovy by se ocitnul v Gipadkové situaci.

Bliz3i zdivodnéni Zadosti o poseckéni s ihradou vyméieného odvodu ve vyii 850.437.- K¢&:
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Datiovy subjekt, Obec Fry3ava pod Zakovou horou (déle také jako “Obec, nebo “obec*, nebo “obec
FrySava pod Zékovou horou®) je obec, kde trvale zije 340 stalych obyvatel (celkem pak je v obci
k trvalému pobytu hlaseno 340 obyvatel). Rozpocet, kterym Obec hospodatii, dosahuje vyse 4.629.000
(pro rok 2015), z ¢ehoZ pro vykon &innosti spadajicich do samostatné plisobnosti je uréeno 32.000,-
K¢, zbyvajici ¢ast piijmt Obce ¢ini mandatorni naklady a vydaje na vykon ¢innosti v ramei pfenesené
plisobnosti. Obec k dne$nimu dni disponuje majetkem v celkové Géetni hodnoté 78.500.000,- K& s tim,
Ze je tvofen budovou Obecniho ufadu, Zakladni $kolky a matefské Skolky, a dale pak,
infrastrukturnimi prvky jako jsou komunikace, zastavky a vodovodni a odpadni sit' v&etné Cisti¢ky
odpadnich vod. Zadny z vy$e uvedenych véci neni komeréné zajimavou a zpené&Zitelnou, resp. pokud
ano (v pripadé budovy Obecniho tfadu), ma tato budova cenu v fadech stovek tisic korun ¢eskych.
Obec disponuje jako rezervou €astkou ve vys$i 360.000,- K&.

Z vy3e uvedené¢ho vyplyva, ze Obec neni z objektivnich diivodu schopna uhradit bez pomoci tietich
stran vyméfeny odvod, a to ani v pfipadé, kdy by tento odvod ji mél byt vracen (napf. pfi tispé§ném
vyfizeni odvolani). Vedle absolutniho nedostatku finanénich prostiedkil je Obec hluboce piesvédiena,
ze zde existuje redlny ptedpoklad, Ze odvolaci organ dospéje k zavéru, Ze pfinejmensim ve vztahu
k pfipadu ¢.1 (¢4stecné), piipadu 2 (Castené), a zejména pripadu ¢. 4 jsou zde dany divody k zméné
Platebniho vyméru a zruSeni vyméieni odvodu cca 85 % z Platebnim vymérem uréeného odvodu.

Tedy, za situace, kdy :

- odvolani sméfuje do zcela zasadni ¢asti Platebniho vyméru,

- kdy odvolaci argumenty nejsou vyvraceny ¢i feSeny v odiivodnéni Platebniho vymeéru (jedna
se tedy o prozatim nevypofadané argumenty),

- kdy nevznikd na strané piijemce odvodu k hrozbé vzniku Skody z prodleni (neuhrazenim
odvadéné castky),

- akdy naopak by vznikla na strané Obce — dafiového subjektu dramaticky nepfizniva situace,

povazuje Obec — danovy subjekt svoji zadost o poseckani za legitimni, odivodnénou a spliiujici
zakonem stanovené pfedpoklady pro vyhovéni této zadosti.

IVv.
Odavodnéni odvolani

Piipad 1 : Poruleni rozpo¢tové kazné v podobé nedodrZeni cen sto¢ného stanovenych finanéni
analyzou projektu. FU v odiivodnéni svého Platebniho vyméru uvadi, Ze ze strany dafiového subjektu
mélo dojit k poruSeni podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace vydaného Ministerstvem Zivotniho
prostfedi ze dne 25.5.2011, &j. 115D112000227/2 na projekt ,,CZ.1.02/1.1.00/08.01976 Vystavba
kanalizace a COV — obec Fry3ava“ (dale jen “Rozhodnuti) tim, Ze datiovy subjekt jako piijemce
dotace nedodrZel ve dvou letech (2013 a 2014) cenu sto¢ného, ktera byla stanovena finanéni analyzou
projektu, pficemZ procentni pomér nesouladu cen je pro rok 2013 stanoven vypoétem na 19,35 % a
¢astka odvodu je stanovena ve vy8i 17.902,56,-K&, pro rok 2014 je pak stanovena vypoctem na 23,20
a castka odvodu je stanovena ve vysi 51.206,33,-K¢, kdyz detailni vypocet odvodu je uveden ve
zpravé z danové kontroly &.j. 1499774/16/2900-31473-70315. Z podminek Rozhodnuti sekce C bod 5
plyne: , Nebudou-li skuteéné ceny pro vodné a/nebo stoéné dosahovat min. 90% cen pro vodné a/nebo
stoné stanovenych ve finanéni analyze, bude toto nesplnéni stanovené podminky postiZzeno odvodem
z celkové ¢astky dotace ve vySi odpovidajici poméru nedosaZeni cen pro vodné a/nebo sto¢né.” Dle
FU doglo k porugeni rozpottové kazn& dle § 44 odst. 1 pism. b) zéikona o rozpo&tovych pravidlech, a
to neopravnénym pouZitim poskytnutych penéznich prostiedk ve smyslu § 3 pism. ¢) zdkona o
rozpo¢tovych pravidlech, za coz byla uloZena sankce ve formé odvodu postupem dle § 44a odst. 4
pism. ¢) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech.
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Danovy subjekt nesouhlasf s vypoétem a stanovenim vyse odvodu, a to jak pro rok 2013, tak pro rok
2014. Dle nazoru datiového subjektu vypolet nevychazi z povolené tolerance (90 %) predpokladu,
nybrz ztzv. plné ceny sto¢ného, tedy zvysSe stotného ve vysi 100 %. Dle stanoviska dafiového
subjektu mél FU postupovat tak, Ze mél stanovit jako vychozi veli¢inu pro uréeni odvodu (miru
nedodrzeni vySe sto¢ného) troveii ve vysi 90 % z &astky stanovené, FU mél pouzit pro vypocet ¢astku
nikoliv 35,96 K¢& pro rok 2013 a 37,76 K& pro rok 2014, ale ¢astku 32,36 K& pro rok 2013 a &astku
33,98 K& pro rok 2014. Toto stanovisko dafiového subjektu vychézi z piislusnych podminek
Rozhodnuti, kde je uvedeno (uvedeno téZ na strand 11 Zpravy zdafiové kontroly &, s
1499774/16/2900-31473-70315), Ze pfi stanoveni vySe odvodu je tfeba vychdzet z90% hodnoty
stanoven¢ ve finanéni analyze, kde je skutetné uvedeno 35,96 K& pro rok 2013 a 37,76 K& pro rok
2014 (coZ jsou ovSsem hodnoty 100 %).

Datiovy subjekt ve vztahu k odvodu za poruseni rozpoétové kéazng, piipad 1 Platebniho vyméru,
navrhuje, aby doSlo ke sniZeni vy3e odvodu reflektujici vyse uvedené argumenty.

Pfipad 2 : PouZiti prostiedki v rozporu s tfelem dotace v podobé zaiazeni nezpiisobilych
vydaji. FU vy&islil neopravnéné pouZiti astky dotace ve vysi 1.747.870,77 K& na vydaje, které nelze
mezi zpusobilé vydaje zafadit, pfi¢emz se mélo jednat o prace, které nebyly provedeny v podobé stoky
Al a prace, jejichZ provedenim nebyl naplnén uéel dotace v podobé komunikace. Dle sekce B odst. 1.
pism. a) Podminek Rozhodnuti prostfedky museji byt pouZity vyhradné ke stanovenému téelu, vydaje
na dodavky. sluzby a stavebni (popf. jiné) prace museji byt zpiisobilé, opravnéné, ielné, nezbytné,
skuteéné vynaloZzené a fadné prokazané. Odvod za porudeni téchto povinnosti je stanoven v sekci C
odst. 6 Podminek rozhodnuti MZP ve vysi odpovidajici poruseni rozpoctové kézng, coZ finanéni trad
stanovil ¢4stkou 97.103,93,-K&. Dle FU doslo k poruSeni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b)
zakona o rozpottovych pravidlech, a to neopravnénym pouZitim poskytnutych pen&znich prostredkii
ve smyslu § 3 pism. e) zdkona o rozpo&tovych pravidlech, za coz byla uloZena sankce ve formé
odvodu postupem dle § 44a odst. 4 pism. ¢) zdkona o rozpo&tovych pravidlech.

Komunikace, kterd jejimz vybudovinim nemél byt naplnén u&el, pro ktery byla dotace
poskytnuta:

V protokolu FU uvadi zjiSténi, Ze prijezdova komunikace k COV v délee 627,0 m (od silnice 11 tiidy ¢.
353 az po vjezd do aredlu COV) vykazuje havarijni stav, v dobé& dest'ovych sraZek je nesjizdna a tim je
ohrozeno zaji§téni provozu COV. Podle znaleckého posudku konstrukce komunikace nespliuje
parametry dané schvalenou projektovou dokumentaci.

Dle projektové pro stavebni povoleni, kterd byla ovéfena ve stavebnim #izeni a byla podkladem pro
provedeni stavby dle rozhodnuti (stavebniho povoleni) ¢.j. MUNMNM/39211/2009/26 ze dne 19. 11.
2009 uvadi v ¢asti F. Dokumentace objekta, F.1. Stavebni objekty (SO 2.3 — Komunikace, SO 2.7 —
Oploceni COV, SO 2.8 — Terénni tpravy) v Technické zpravé na strané 2 — 4 popis stavebniho
objektu, ze kterého jsou ziejmé konstrukéni skladby navrzené komunikace. Piijezdova komunikace
zatiné sjezdem ze silnice II t¥idy ¢. 353, pokracuje po stavajici polnf cesté p. €. 780/1 v k.i. FrySava
pod Zakovou horou (v délce 355.0 m) a pak &ast nové budovana k arealu COV (290,6 m), celkem tato
Cast prijezdové komunikace je v délce 645,60 m. Konstrukce u stavajici polni (p.&. 780/1 v k.u.
FrySava pod Zakovou horou) cesty byla navrzena v tomto sloZeni:

a) urovndni stavajiciho polni cesty,
b) kamenivo dreené fr. 32/63 v tloustce 2 x 150 mm,
¢) zavibrovani lomové prosivky do hutnéného podloZi.

Konstrukce nové budované cesty od stavajici polni cesty k arealu COV:
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a) sejmuti ornice tl. 300 mm,

b) netkana geotextilie,

¢) kamenivo drcené fr. 32/63 v tloust'ce 2 x 150 mm,
d) zavibrovani lomové prosivky do hutnéného podlozi.

Vykresova &ast (2. Situace 1 : 500, 3. Podélny profil 1 : 1000/100, 4. Vzorové pii¢né fezy 1 : 50)

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze predmétnd piijezdova cesta byla zhotovena v prvnim Gseku (po
stavajici polni cest¢ p.&. 780/1 vk.a. FrySava pod Zakovou horou) vdélce 3550 m v
¢asteCném souladu se schvalenou projektovou dokumentaci (vrstva drceného kameniva nenf
projektovanych 300 mm, ale mén¢). Tato &ast je sjizdnd i za deStivého pocasi. U druhé &asti (nove
budovana komunikace k arealu COV) v délee 290,6 m je jeji sjizdnost sniZen za destivého pocasi,
jedna se viak o usek vdélee 290,6 m. Konstrukce komunikace vtomto useku byla s vyjimkou
geotextilie a vrstvy drceného kameniva dodrZena (ta je nizsi).

Dafiovy subjekt ve vztahu k odvodu za poruseni rozpo&tové kazné&, piipad 2 (Sast — komunikace)
Platebniho vyméru, navrhuje, aby doslo ke sniZeni vySe odvodu reflektujici vySe uvedené argumenty,
nebot’ v Easti komunikace v délce 355,0 m je v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci (byt
vrstva drceného kameniva neni projektovanych 300 mm), aviak tato &ast v délce 355,0 m je sjizdnd i
za deStivého pocasi, coz odpovida ugelu dotace a udelu, pro ktery byla komunikace budovana. Ve
vztahu k Casti komunikace v délce 290,6 m je sice jeji sjizdnost sniZzend za destivého pocasi, aviak
s vyjimkou geotextilie a vrstvy drcené¢ho kameniva dodrzena (ta je niz§i), a proto tedy je datiovy
subjekt toho ndzoru, Ze i ve vztahu ktéto &asti komunikace byla tato zhotovena zpiisobem
odpovidajicim ucelu dotace.

Stoka (AJ):

Ve vztahu ke stoce (AJ) daitovy subjekt uvadi, ze BohuZel je objektivnim faktem, Ze tato stoka nebyla
zhotovena zhotovitelem. Jako poleh¢ujici okolnost viak plati, Ze ackoliv tato stoka nebyla
vybudovana, tak proto, Ze tam obdobna stoka byla a nabylo z hlediska téelu a kvality dila Zadouci tuto
znovu budovat. Datlovy subjekt toto povaZuje za pravdépodobné vysvétleni pohnutek konkrétnich
osob, které postupovaly, tak jak postupovaly.

Tedy, piestoZe stoka nebyla vybudovéna zhotovitelem, tak jak se donedavna jevilo, tak stoka v dile
jako celku byla vybudovana (v rdmci divéjsi stavebni ¢innosti) a svoji roli, kterou v dile méla mit, tak
tato difv&jsi stoka plnila. Plati tedy zavér, ze uelu dotace bylo dosaZeno, byt jinym zpiisobem, nez
bylo zamysleno. Tato ponékud zvla$tni situace ma vliv na stanoveni vy$c odvodu, nebot’ jeden ze
dvou diivodii pro stanoveni odvodu nebyl naplnén, a to Ze nebyl napInén t¢el dotace.

Daitovy subjekt ve vztahu k odvodu za poruSeni rozpoétové kézné, piipad 2 Platebniho vyméru,
navrhuje, aby doslo ke sniZeni vy3e odvodu reflektujici vyse uvedené argumenty.

Pripad 3: PoruSeni rozpoé¢tové kazné v podobé nevedeni analytického Géetnictvi. Povinnost vést
analytické ucetnictvi s vazbou na dotovany projekt je stanovena v sekci B Podmineck Rozhodnuti.
Odvod za poruseni rozpoltové kiazné dle Podminek Rozhodnuti, dle oddilu C, bodu 3, &ini 1% z
celkové &astky dotace. FU stanovil odvod procentualnim propodtem z celkové &astky dotace ve vy§i
22.073,20 K& Dle FU doslo k poruseni rozpoCtové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o
rozpoCtovych pravidlech, a to poruSenim rozpoctové kazné ve smyslu § 3 pism. e) zdkona o
rozpoCtovych pravidlech, za coz byla uloZena sankce ve formé¢ odvodu postupem dle § 44a odst. 4
pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech.

Danovy subjekt v dan¢ véci nemize BohuZel predlozit zddny dikaz, ktery by prokazoval jina zjisténi,
nez ke kterym FU dospél. Jako polehéujici okolnost viak danovy subjekt uvadi, Zze u obce jakou je pod
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Zakovou horou je velmi obtizné rozlisit, zda nedoglo k tomu, Ze de facto byla vedena analyticka ¢ast
acetnictvi ve vztahu k dilu, a nikoliv k ,,zbyvajicimu® G&etnictvi obce. Obec totiZ v daném obdobi
nerealizovala nic, co by si jakkoliv, byt i vzdaleng, bliZilo svym rozsahem, obratem, a rozsahem
cetnictvi byt’ jen bliZilo budovéni dila. Jinak feceno, veskeré Gi¢etnictvi obce se de facto rovnalo
Ucetnictvi vedenému ve vztahu k dilu, a paradoxné tak mohlo dojit k tomu, Ze o stavbé dila bylo
vedeno samostatné etnictvi, kdyZ to obecni prakticky vedeno nebylo. Porovnénim rozpoétii obce a
stavby dila je tento rozpor zjevny.

Dafiovy subjekt ve vztahu k odvodu za porueni rozpottové kézng, ptipad 3 Platebniho vyméru,
navrhuje, aby doslo ke sniZeni vySe odvodu reflektujici vy3e uvedené argumenty.

Pfipad 4: PoruSeni rozpottové kazné v podobé uzavieni dohody o zméné smlouvy o dilo &
IN/CZ-019/2010, kde byla zménéna (zkracena) délka zaruky na provedené stavebni dilo, doslo dle FU
k poruSeni zdkonné povinnosti stanovené v ust. § 82 odst. 7 pism. ¢, d) zdkona &. 137/2006 o
vefejnych zakazkach, kde je uloZen zdkaz umoznit podstatnon zménu prav a povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy, kterou zadavatel uzaviel s vybranym uchazedem. Za podstatnou zménu zikon povazuje
takovou, ktera by ¢) za pouZiti v pivodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodngji
nabidky, nebo d) meénila ekonomickou rovnovdhu smlouvy ve prospéch vybraného uchazede.
Povinnost dodrZovat pravidla pro zadavéni vefejnych zakézek je stanovena v €&l. 6 sekce C pism. a)
Smlouvu & 08017691 o poskytnuti podpory ze Stétniho fondu Zivotniho prostiedi CR v ramei
Operaéniho programu Zivotni prostiedi. Sankci za nesplnéni této zakonné povinnosti pak upravuje
Pfiloha €.3 Rozhodnuti ve vysi 25-30% z ¢astky dotace pouZité na financovéani pfedmétné zakazky,
FU stanovil &stku odvodu 30% sazbou na 662. 150,85 K& s odiivodnénim, Ze hodnotil zejména cenu a
délku zéruky v ramci zadavaciho ¥izeni. Dle FU doslo k poruseni rozpocétoveé kazné dle § 44 odst. 1
pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech, a to neopravnénym pouZitim poskytnutych pen&Znich
prostiedka ve smyslu § 3 pism. e) zdkona o rozpoétovych pravidlech, za coz byla uloZena sankce ve
form& odvodu postupem dle § 44a odst. 4 pism. c) zékona o rozpoctovych pravidlech.

Dafiovy subjekt nesouhlasi s tim, Ze by se vytykaného poruseni dopustil. Uvedené jiz bylo z FU feseno
a daflovy subjekt dolozil, Ze ve skute&nosti nedoglo ke zkraceni zaruk na provedené stavebni dilo.
Danovy subjekt ve vztahu k odvodu za poruseni rozpodtové kézng, piipad 4 Platebniho vyméru,
navrhuje, aby doslo ke zrudeni sankce v podob& odvodu s ohledem a niZe uvedené argumenty.

Dne 15.6.2010 doSlo k uzavieni Smlouvy o dilo & IN/CZ-019/2010 (déle jako ,,Smlouva o dilo*), na
zéklade které sc spole¢nosti INSTA CZ s.r.0. coby zhotovitel zavazala provést pro objednatele — obec
Fry$ava pod Zakovou horou dilo — realizaci kanalizace a COV v obci Fry$ava pod Zakovou horou.
Dilo bylo zhotoveno a fadné protokolarné pfedano dne 26.9.2011. Dle ustanoveni Smlouvy o dilo
poskytl zhotovitel objednateli zaruku za kvalitu pfedmétu dila, za spravnost a tplnost montaze, za
funkei dila i za ztizenych povétrnostnich podminek a za dodrzeni garantovanych hodnot po celou
zaruéni dobu. Zaruéni doba pocala bézet dnem podepsani protokolu o predani a prevzeti dila, tj.
26.9.2011 a podle smlouvy méla trvat pro:

- Stavbu kanalizace — 120 mésict.
- Realizace COV — stavebni ¢ast 120 mésict, technologicka ¢4st 72 mésici.

Pfi provadéni dila se na dile vyskytla potieba provedeni vicepraci, které jsou zminény v &L I odst. 3
Dohody o narovnani ze dne 10.10.2013 (dale jen ,,Dohoda‘), stejné tak, jako se dle tvrzeni objednatele
na dile pfi jeho provadéni vyskytly ménéprace, které viak nejsou v Dohod& zminény. Objednateli byl
ddle ze strany zhotovitele pfedlozen navrh na uzavieni Dohody. Kompletni text této navrzené Dohody
byl pfednesen na zastupitelstvu obce FrySava pod Zikovou horou na 18. fadném zased4ni
Zastupitelstva obce dne 1.10.2013. Ze zdpisu z tohoto zasedani zastupitelstva mimo jiné vyplyva, Ze
starosta obce predlozil zastupitelstvu navrh dohody o narovnéni s firmou INSTA CZ, ktera obsahovala
to, Ze obci FrySava nebude tato spole¢nost fakturovat na dile provedené viceprace s tim, e firma na
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oplatku pozaduje zkraceni zaru¢ni doby na stavebni objekty na polovinu, s tim, e zaruka za
technologie a stroje zlistane nezménéna. Dohoda o narovnani tohoto znéni byla zastupitelstvem
odsouhlasena (5 ¢lent hlasovalo pro, 1 se zdrZel).

Nasledné doSlo ze strany starosty obce FrySava a statutarniho zastupce spole¢nosti INSTA CZ k
podpisu Dohody, ktera obsahovala, pro toto pravni posouzeni, mimo jin¢ tato podstatné ustanoveni:

-V CL I odst. 4 Dohody se objednatel a zhotovitel dohodli na zméné ustanoveni bodu & 9.7.
Smlouvy o dilo a to tak, Ze zaru¢ni doba u provedeného dila se méni a nové se sjedndvé od data
piedini dila na dobu pro: Stavbu kanalizace —60 mésici.

Realizace COV —stavebni &ast 60 mésici,
technologicka ¢ast 48 mésici

=V ¢L 1T Dohody bylo mezi objednatelem a zhotovitelem ujednéno, Ze v piipadé fadného splnéni
zavazku objednatele vyplyvajiciho z bodu II odst. 2 Dohody (tzn. uhrazeni dluznych
vyfakturovanych pracf) dojde k vypoiadani viech narokii zhotovitele vici objednateli z doposud
realizovanych praci a zhotovitel nebude viiéi objednateli zadné dalsi ndroky vznaset &i uplatiiovat.
V pfipadé, Ze objednatel nedodrzi sviij zdvazek vyplyvajici z bodu II odst. 2 Dohody, je
zhotovitel opravnén poZadovat Ghradu vicepraci na realizovaném dile.

Oproti navrhu Dohody, ktera byla ptedloZena zastupitelstvu obce Frysava, tak doglo ve findlni podobg
Dohody, kterd je podepsana starostou obce FrySava k t&mto odchylkdm. Oproti proklamovanému
zachovéni nezménéné ziruky za technologic a stroje doslo ke zkréceni puvodni zaruky na
technologickou ¢ast ze 72 mésicii na 48 mésict. Zaroven doglo v Dohodé k ujednani, Ze v pfipadé, Ze
objednatel nedodrzi sviij zévazek vyplyvajici z bodu II odst. 2 Dohody (tzn., neuhradi dluzné
vyfakturované préce), je zhotovitel opravnén pozadovat Ghradu vicepraci na realizovaném dile, aniz
by se zdruéni doba vratila zpét do lhit predvidanych Smlouvou o dilo. Tedy v pfipadé, ze by
objednatel neuhradil ve sjednaném terminu fakturované prace, byl by zhotovitel opravnén
vyfakturovat objednateli provedené viceprace, aviak Dohoda ve vztahu ke zhroceni zdruénich dob by
zustala nezménéna, ¢ili by i do budoucna platily zéruéni doby kratsi.

Ustanoveni § 84 odst. 4 zékona ¢. 128/2000 Sb., zékona o obcich umoZziiuje, aby si zastupitelstvo obce
vyhradilo rozhodovéni o zalezitostech, které nejsou vyhrazeny radé obee podle § 102 odst. 2 zdkona o
obcich, tj. rozhodovéni podle § 102 odst. 3 zékona o obcich. V praxi se tak muZe stit rozhodnutim
(usnesenim) zastupitelstva obce, a to bud’ ad hoc, tedy v konkrétnim p¥ipads, nebo obecné pro predem
neurceny okruh piipadi. Vyhrazeni ad hoc pritom mize byt udinéno bud tak, e zastupitelstvo piijme
samostatné usneseni 0 vyhrazeni si této pravomoci ve vazbé na konkrétni zéleZitost, nebo i tim, Ze v
této zaleZitosti pfimo rozhodne, bez vyslovného ,vyhrazeni® (napf. pfimo rozhodne o uzavieni
smlouvy o dilo). Takové vyhrazeni vSak m4 ,i¢inky* jen ve vztahu k danému pravnimu Gkonu, takze
se nevztahuje na jiné, byt' typové obdobné tikony. JelikoZ je v praxi sporné, zda se takové ad hoc
vyhrazeni vztahuje i na rozhodovéani o dodatcich (zménéch) takto schvilené smlouvy, lze doporugit,
aby 1 0 zméndch a dodatcich smlouvy schvélené zastupitelstvem rozhodoval rovné? tento organ.

V' praxi mohou nastat nékteré specifické situace. Zastupitelstvo obce si napi. ad hoc vyhradi
rozhodnuti o ur¢itém tkonu, pii jeho nasledném projednavani viak nepfijme Z4dné usneseni. V tomto
pfipadé je tieba mit za to, Ze ,,vyhrazeni* zastupitelstvem nadéle trva, nebot’ jen z toho, Ze v dané véci
nerozhodlo, nelze dovodit, Ze uginky ,,vyhrazeni zanikly. Podobng vyhrazeni trva i v piipadé, Ze
zastupitelstvo ve vyhrazené véci nakonec uzavieni smlouvy & realizaci jiného pravniho tkonu
neschvililo. Pfitom jednou u¢inéné vyhrazeni zastupitelstvem trva bez ohledu napf. na uskuteénéné
volby do zastupitelstva (volbami nedochézi k ,ziniku platnosti usneseni pfijatych pfedchozim
zastupitelstvem). Pokud si rozhodnuti v ur¢ité véci vyhradilo zastupitelstvo obce, aviak smlouva by
byla uzaviena bez jeho souhlasného usneseni (napf. o uzavieni smlouvy by pfes vyhrazeni si
pravomoci zastupitelstvem rozhodla rada obce), bylo by tieba na takovou smlouvu pohliZzet jako na
smlouvu neplatnou, a to s pfihlédnutim k § 41 odst. 2 zdkona o obcich (nebyla schvalena piislusnym
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obecnim organem).

U této otazky je proto tieba uzaviit, Ze tim, Ze zastupitelstvo Obce FrySava pod Zakovou Horou (dale
jen “zastupitelstvo®) schvélilo obsah textu dohody, doslo k tzv. vyhrazeni ad hoc. Tedy k tomu, Ze si
zastupitelstvo vyhradilo pravomoc uzaviit Dohodu tim, Ze v této zélezitosti pfimo rozhodlo, tedy
schvililo text Dohody. Vzhledem k tomu, Ze obsahové Ize text Dohody povazovat za dodatek ke
Smlouvé o dilo, kterou taktéZz schvalilo zastupitelstvo obce, obec postupovala dle vySe uvedeného
postupu, tedy tak, ze zmény ¢i dodatky ke Smlouvé o dilo taktéZ schvalilo zastupitelstvo.

Podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich piislusny organ obce miZe ur¢it (odsouhlasit) veskery obsah
smlouvy (veskeré néleZitosti pravniho tikonu) jiZ pfi schvalovani majetkopravniho tkonu obvykle tim,
ze schvali cely navrh smlouvy. V takovém pfipad¢ se jiZz od schvaleného obsahu nelze odchylit, Z
tohoto striktniho pozadavku je mozné pripustit vyjimku s ohledem na pravni ‘zavéry obsaZené v
oduvodnem nalezu Ustavmho soudu ze dne 6. dubna 2005, sp. zn. II Us 8?;’04 ,,Ustavm soud v tomto
nemuize sam vytvdret vuli obce, Avsak ram, kde jiz viile obce v zasadnich bodech vytvorena byla, mu
nelze uprit pravo, aby v intencich takto projevené viile jednal.“ Budou-li splnény podminky plynouci z
tohoto nalezu, tzn., pokud jsou veskeré podminky zamySlené majetkové dispozice uréeny predem
(napf. zastupitelstvo schvali podstatné néleZitosti smlouvy a dalsi ,,vyznamné* smluvni podminky),
mohl by starosta obce ur€it zbyvajici obsah smlouvy pfi jejim uzavirani sém, bez piedchoziho
rozhodnuti rady obce (resp. bez zmocnéni organem, ktery schvaloval uzavieni smlouvy). V piipadg,
ktery takto posoudil Ustavni soud ve shora uvedeném nélezu, zastupitelstvo schvélilo podstatny obsah
ndjemni smlouvy a starosta nasledné rozhodl o vy3i nijemného (starosta se tedy v zadném sméru
neodchylil od textu najemni smlouvy schvalené zastupitelstvem, pouze ji doplnil o uréité naleZitosti).
V nami posuzovaném piipadé viak doSlo ke zméné textu jiz odsouhlaseného zastupitelstvem, tedy ze
strany starosty by se jednalo o zcela excesivni pickroceni jeho pravomoci svéfenych mu zikonem o
obcich, potazmo vyse uvedenym nalezem. Dle nédzoru dafiového subjektu nebyl starosta opravnén se v
tomto pfipadé odchylit od textu Dohody, ktery zastupitelstvo schvalilo na své schiizi dne 1.10.2013.
Ve svétle vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu byl starosta obce maxim4lng opravnén text Dohody
doplnit o nezbytné naleZitosti pii zachovani schvaleného textu a zaméru zastupitelstva, nikoliv jej
zménit (napf. v otdzce zachovani zaruéni doby technologické &asti).

Samotné rozhodnuti zastupitelstva obce nebo rady je$té nepfedstavuje pravni tkon, jakoZto projev
vile obce sméfujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravnimi predpisy
s takovym projevem vile spojuji. Usneseni pfisluiného organu obce (v tomto piipadé zastupitelstva)
totiz pfedstavuje materidlné pravni podminku pro vyjadfeni projevu ville obce, ktery se stavé
perfektnim (formaln€ navenek vyjadienym) teprve v pfipadé podpisu pifslu§né smlouvy, starostou.
Starosta obce pfitom nema povahu statutarniho organu, jakkoliv obec navenek zastupuje a na podkladé

pfedchoziho rozhodnuti orgdnu obce vyjadiuje vili obce navenek (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. kvétna 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007).

Bez rozhodnuti pfislu§ného obecniho organu o uzavieni smlouvy by byla nasledné uzaviena smlouva
absolutné neplatna podle § 41 odst. 2 zikona o obcich. Ustavni soud v nalezu ze dne 6. dubna 2005,
sp. zn. 11. US 87/04, piipustil — zjednodusend feteno —, Ze k uzavieni (dodatku) smlouvy starostou
obce neni tieba pfedchoziho rozhodnuti piislusného obecniho organu, pokud jiz byla vile obce byt
pravné vézana v podstatnych rysech dostate¢né pfedem utvofena a starosta pii uzavirani (dodatku)
smlouvy jednal plné v intencich této pravni vile obce.

S ohledem na shora uvedené je podle nazoru dafového subjektu nutné posuzovat uzavienou Dohodu
ze dne 10.10.2013 jako absolutné neplatnou, nebot’ jeji text odporuje textu, ktery schvililo
zastupitelstvo obce dne 1.10.2013, tedy zjednodu$ené fe€eno text Dohody odporuje projevené vili
obce (tato vile byla projevena pravné na zasedani zastupitelstva obce dne 1.10.2013). Z tohoto
divodu stihd Dohodu dle § 41 odst. 2 zakona o obcich absolutni neplatnost.

Advokatni kancelaf
Coufal, Georges & partners s.r.0.
Lidicka Sa, Bro, PSC 602 00
IC: 02503263, Bankovni spojeni : 27 — 1715900277/0100



Podle § 85 pism. f) zdkona o obcich piislugi zastupitelstvu obce rozhodovat o vzdani se prava a
prominuti pohledavky vy35i nez 20 000 K¢. Do pravomoci zastupitelstva obce pfitom naleZi promijeni
pohledévek, jejichz celkova vyse (véetné aktualniho pfisluSenstvi pohledavky, napk. Grokd z prodlent)
presahuje uvedenou &astku, a to bez ohledu na to, jak velka ,,&ast* pohledavky ma byt promijena. V
souvislosti s citovanym ustanovenim miiZe byt rovnéz poloZena otézka, zda je pravomoc zastupitelstva
obce rozhodovat o vzdani se prava omezena na &astku vySsi nez 20 000 K&, nebo zda zastupitelstvo
obce musi rozhodovat o jakémkoli vzdani se prava, tedy i o vzdani se priva nepenéZité povahy. Ke
vzdani se prdva dochédzi dohodou, pficemZ § 574 odst. | ob&anského zakoniku neomezuje uzavieni
takové dohody pouze na penézni plnéni. Jelikoz § 85 pism. f) zdkona o obcich umoZziuje jak vyklad,
jenZ pravomoc zastupitelstva vyhrazuje od ,.,hodnoty* prava nad 20 000 K& (coZ by odpovidalo kritériu
pro rozd€leni ostatnich rozhodovacich pravomoci v § 85 zdkona o obcich mezi radu a zastupitelstvo) i
vzdani se priva bez tohoto omezeni, je vhodné upfednostnit vyklad ,,ve prospéch® pravomoci
zastupitelstva obce a konec koncil i ,,ve prospéch® zvySené ochrany majetkové podstaty obce, a
dovodit, Ze dana vyhrazena pravomoc zastupitelstva neni omezena ¢astkou 20 000 K¢ a vztahuje se na
piipady jakéhokoli vzdani se prava.

Daiiovy subjekt tedy shrnuje:

- Dohoda o narovnani ze dne 10.10.2013 napliiuje znaky absolutni neplatnosti, a to z
divodu, Ze proces jejiho uzavieni se jevi v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy,
zejména zakonem o obcich.

- Konetny text podepsané Dohody nerespektuje text Dohody, ktery byl piedlozen
zastupitelstvu obee na zasedani konaném dne 1.10.2013, na kterém zastupitelstvo
odsouhlasilo text Dohody jako celek, tedy stanovilo, Ze s textem jako celkem souhlasi a za
téchto (nezménénych) podminek jej schvaluje. Nasledné viak doSlo k dpravdm textu
Dohody (predeviim co se tyfe zaruéni doby technologické ¢asti), o ktery jiz nebylo
zastupitelstvu vyrozuméno a s timto pozménénym textem zastupitelstvo tudiZ
neprojevilo souhlas.

- Je nepochybné, Ze se zastupitelstvo snaZilo zménit zasadni podminky smlouvy o dilo a
tim porusit zikonné povinnosti stanovené v ust. § 82 odst. 7 pism. ¢, d) zdkona &.
137/2006 o vefejnych zakazkéch, stejné tak je nepochybné, Ze se o totéz snazil pan
starosta (podpisem Dohody dne 10.10.2013), av§ak v obou pFipadech zistalo pouze u
snahy, nebot’ Dohodu ze dne 10.10.2013 je nutné povazovat za absolutné neplatnou, a
proto je i usneseni zastupitelstva ze dne ... schvalujici uréité zmény smlouvy o dilo,
pravné nicotné a nemajici jakykoliv vliv na podminky stanovené smlouvou o dilo.

- S ohledem na vySe uvedenou shodu okolnosti lze konstatovat, Ze pies nespornou snahu
zastupitelstva a starosty nedoflo ke zmén¢ podminek smlouvy o dilo, a Ze, pies
nespornou snahu zastupitelstva a starosty porusit (pravdépodobné tzv. nevédomky, &
nedbalostné) zikonné povinnosti stanovené v ust. § 82 odst. 7 pism. ¢, d) zikona &.
137/2006 o veiejnych zakdzkach, tak se zastupitelstvu a starostovi obce nic z toho
nepodafilo.

- Soufasné plati, Ze k dneSnimu dni stile plati stile stejné smluvni podminky, jaké byly a
jsou sjedniany smlouvou o dilo, konkrétné, Ze na predmét smlouvy o dilo je sjednina
zaru¢ni doba na stavbu kanalizace — 120 mésicii, na Realizace COV — stavebni &ist 120
mésicii, technologické ¢dst 72 mésici.

Dartovy subjekt md za to, ze s ohledem na jim uvadéné argumenty je nutno napadany Platebni vymeér
zrudit a ulozit FU, aby se zalezitosti dale blize zabyval.
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V.
Navrh ve véci samé

S ohledem na shora uvedené dafiovy subjekt navrhuje, aby odvolaci organ vydal néasledujici
rozhodnuti:

[. Platebni vymér ¢. 201/2016 na odvod za poruseni rozpo¢tové kdzné vydany Finanénim Gifadem pro
Kraj Vysoéina, sidlem Tolstého 2, 586 01 Jihlava dne 30.9.2016, pod ¢.j. 1516956/16/2900-31473-
703015, se zruuje.

II. Spravce dané je povinen zaplatit dafiovému subjektu naklady fizeni sestdvajici se z ndkladd
pravniho zastoupeni dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist, a to k rukdm pravniho
zastupce.

S tictou

Obec Fryava pod Zikovou horou,
i.s. JUDr. Steve Georges, advokat
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I datové Datova schranka: faghndp, Steve Georges - Georges Steve,
+ schranky JUDr., advokat

Uzivatel: Steve Georges

Odeslana Zprava - Detail zpravy - Dorugenka

Véc: Odvolani dafiového subjektu proti platebnimu vyméru &. 201/2016
ID zpravy: 409053251
Typ zpravy: Dorugena Datova zprava
Datum a €as doruéeni: 17.10. 2016 v 15:01:15

Adresat: Finan¢ni Ufad pro Kraj Vysogina, Tolstého 1455/2, 58601 Jihlava, CZ
ID schranky: tgjn2cy
Typ schranky: OVM
Odesilajici osoba: Opravnéna osoba

Zmocnéni: Nezadano

Odstavec: Nezadano
Nase &is. jednaci: 1516956/16/2900-31473-703015
Nase spisova zn.: 1516956/16/2900-31473-703015
Vase ¢is. jednaci: 1516956/16/2900-31473-703015
Vase spisova zn.: 1516956/16/2900-31473-703015

K rukam: Nezadano

Do viastnich rukou: Ne

Udalosti zpravy:

17.10. 2016 v 13:48:49 EVO0: Datova zprava byla podana.

17.10. 2016 v 13:48:49 EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky pfijemce. Je-li
prijemcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni
organu vefejné moci, byla datova zprava timto okamzikem doruéena.

17.10.2016 v 15:01:15 EV13: Pfihlasila se elektronicka aplikace za pomoci systémového
certifikatu ve smyslu §29 zakona ¢.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova
zprava je nyni doruéena. Pfipadné dfivéjsi datum doruéeni fikci nebo
doruceni dodanim do schranky organu vefejné moci neni dotéeno.




