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I
Napadané rozhodnuti

Dainovy subjekt obdrzel dne 3.10.2016 do datové schranky Platebni vymér ¢. 200/2016 na odvod za
poruseni rozpoctové kazné vydany Finan¢nim Gfadem pro Kraj Vysoc€ina, sidlem Tolstého 2, 586 01
Jihlava (déle jen “FU*) dne 30.9.2016, pod &j. 1516952/16/2900-31473-703015 (dale jen “Platebni
vymér®), kterym FU vyméfil dafiovému subjektu odvod do Narodniho fondu za porugeni rozpo&tové
kazné ve vysi 14.457.428,- K¢ (slovy: Ctrnact miliontl Ctyfi sta padesat sedm tisic ¢tyfi sta dvacet osm
korun ¢eskych).

1L
Rozsah a divody odvolani

Datiovy subjekt, Obec Fry$ava pod Zakovou horou, prostfednictvim svého pravniho zéstupce timto
podava v zdkonem stanovené lhiité proti shora uvedenému Platebnimu vyméru

odvolani

Platebni vymeér byl dariovému subjektu dorucen dne 3.10.2016. Pravo daitlového subjektu proti
Platebnimu rozkazu podat odvolani vyplyva jak z § 109 a nasl. z.¢. 280/2009 Sb., danového fadu, tak
z pouceni obsazeného v zdvéru Platebniho vymeéru.

Platebni vymér je timto odvoldnim napadan v celém jeho rozsahu, a to z diivodu jeho nespravnosti a
nezakonnosti spocivajici v tom, Ze:

- FU uklad4 odvody za porudeni rozpo&tové kazng za &innosti, které nelze vnimat jako porugeni.
- FU uklada odvody za porugeni rozpo&tové kazné v neodpovidajicim rozsahu.

- FU v ramci Platebniho vyméru pouze odkazuje na zévéry stanovené v ramci Kontrolniho zji§téni,
aniZ by jakkoli zohlednil argumentaci dafiového subjektu vznesenou zejména proti poruSeni
uvedeném v Platebnim vyméru bod bodem 4.

-V disledku shora uvedeného FU nespravné aplikoval ustanoveni § 3 pism. ¢), § 44 odst. 1 pism.
b) a § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech na uvedeny piipad

- Uvedené vady rozhodnuti ho &ini ve své podstaté nepfezkoumatelnym.

11.
Zadost o posetkani s thradou vymé¥eného odvodu

Dafiovy subjekt, Obec Fry$ava pod Zakovou horou, prostiednictvim svého pravniho zastupce timto

Zada o poseckani s thradou vyméfeného
odvoduvevysi 14.457.428,- K¢

(slovy: &trnact milionti étyfi sta padesat sedm tisic étyfi sta dvacet osm korun &eskych), jenz byl
vyméfen napadanym Platebnim vymérem, a to do doby pravomocného ukonéeni odvolaciho fizeni,
jenz je zahajovano vySe uvedenym odvolanim proti Platebnimu vyméru. Uvedend Zédost je ¢inéna
postupem dle § 156 a nasl. danového tadu, a to z diivodu, Ze neprodlena tthrada by pro danovy subjekt
znamenala vaznou Gjmu a datovy subjekt jako takovy by se ocitnul v ipadkové situaci.
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Bliz8i zduvodnéni Zadosti o poselkdni s thradou vyméieného odvodu ve vysi 14.457.428,- K&:

Danovy subjekt, Obec Fry3ava pod Zakovou horou (dale také jako “Obec®, nebo “obec™, nebo “obec
FrySava pod Zakovou horou®) je obec, kde trvale zije 340 stalych obyvatel (celkem pdk je v obci
k trvalému pobytu hldeno 340 obyvatel). Rozpotet, kterym Obec hospodaii, dosahuje vyse 4.629.000
(pro rok 2015), z €ehoz pro vykon ¢innosti spadajicich do samostatné piisobnosti je uréeno 32.000,-
K¢, zbyvajici &dst pifjmi Obce ¢ini mandatorni naklady a vydaje na vykon &innosti v ramei prenesené
pusobnosti. Obec k dne$nimu dni disponuje majetkem v celkové G&etni hodnot& 78.500.000,- K& s tim,
Ze je tvofen budovou Obecniho tfadu, Zakladni Skolky a mateiské Skolky, a dale pak,
infrastrukturnimi prvky jako jsou komunikace, zastdvky a vodovodni a odpadni sit’ vEetng &isticky
odpadnich vod. Zadny z vy%e uvedenych véci neni komeréné zajimavou a zpenézitelnou, resp. pokud
ano (v pfipadé budovy Obecniho tifadu), mé tato budova cenu v fadech stovek tisic korun Eeskych.
Obec disponuje jako rezervou &astkou ve vysi 360.000,- K&.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze Obec neni z objektivnich diivodu schopna uhradit bez pomoci tietich
stran vyméfeny odvod, a to ani v piipadé, kdy by tento odvod ji mél byt vracen (napf. pii Gspéiném
vyfizeni odvoléani). Vedle absolutniho nedostatku finanénich prostiedki je Obec hluboce presvédéena,
Zze zde existuje redlny predpoklad, Ze odvolaci orgén dospéje k zavéru, Ze pfinejmensim ve vztahu
k pfipadu ¢.1 (Eastecn€), piipadu 2 (Easteéné), a zejména piipadu ¢. 4 jsou zde dany diivody k zméné
Platebniho vyméru a zrufeni vymefeni odvodu cca 85 % z Platebnim vymérem uréeného odvodu.

Tedy, za situace, kdy :

- odvolani sméfuje do zcela zasadni ¢asti Platebniho vyméru,

- kdy odvolaci argumenty nejsou vyvraceny ¢&i feSeny v oddvodnéni Platebniho vyméru (jedné
se tedy o prozatim nevyporadané argumenty),

- kdy nevznikd na strané piijemce odvodu k hrozbé vzniku §kody z prodleni (neuhrazenim
odvadeéne &astky),

- akdy naopak by vznikla na stran¢ Obce — dafiového subjektu dramaticky nepiizniva situace,

povazuje Obec — dafiovy subjekt svoji zadost o posetkani za legitimni, oddvodnénou a splitujici
zékonem stanovené piedpoklady pro vyhovéni této Zadosti.

V.
Oduvodnéni odvolani

P¥ipad 1 : PoruSeni rozpoétové kazné v podobé nedodrzeni cen sto¢ného stanovenych finanéni
analyzou projektu. FU v odiivodnéni svého Platebniho vyméru uvadi, ze ze strany dafiového subjektu
mélo dojit k poruseni podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace vydaneho Ministerstvem Zivotniho
prostfedi ze dne 25.5.2011, ¢.j. 115D112000227/2 na projekt ,,CZ.1.02/1.1.00/08.01976 Vystavba
kanalizace a COV — obec Frysava“ (dale jen “Rozhodnuti®) tim, Ze dafovy subjekt jako piijemce
dotace nedodrZel ve dvou letech (2013 a 2014) cenu sto¢ného, kterd byla stanovena finanéni analyzou
projektu, pfi¢emZ procentni pomér nesouladu cen je pro rok 2013 stanoven vypoétem na 19,35 % a
tastka odvodu je stanovena ve vysi 17.902,56,-K&, pro rok 2014 je pak stanovena vypoétem na 23,20
a Castka odvodu je stanovena ve vy$i 51.206,33,-K¢&, kdyZ detailni vypocet odvodu je uveden ve
zpraveé z dariové kontroly ¢.j. 1499774/16/2900-31473-70315. Z podminek Rozhodnuti sekce C bod 5
plyne: ,,Nebudou-li skute¢né ceny pro vodné a/nebo stoéné dosahovat min. 90% cen pro vodné a/nebo
sto¢né stanovenych ve finan¢ni analyze, bude toto nesplnéni stanovené podminky postizeno odvodem
z celkové ¢astky dotace ve vysi odpovidajici poméru nedosaZeni cen pro vodné a/nebo sto¢né.“ Dle
FU doglo k poruseni rozpo&tové kézné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech, a
to neopravnénym pouzitim poskytnutych penéznich prostfedkd ve smyslu § 3 pism. e) zdkona o
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rozpo&tovych pravidlech, za coZ byla ulozena sankce ve formé odvodu postupem dle § 44a odst. 4
pism. ¢) zdkona o rozpoétovych pravidlech.

Dafiovy subjekt nesouhlasi s vypoétem a stanovenim vyse odvodu, a to jak pro rok 2013, tak pro rok
2014. Dle nazoru datiového subjektu vypodet nevychazi z povolené tolerance (90 %) piedpokladu,
nybrz ztzv. plné ceny stoéného, tedy z vySe stoéného ve vysi 100 %. Dle stanoviska dafiového
subjektu mél FU postupovat tak, ¢ mél stanovit jako vychozi veli¢inu pro uréeni odvodu (miru
nedodrzeni vye stoéného) troven ve vysi 90 % z éastky stanovené. FU mé&l pouZit pro vypoéet &astku
nikoliv 35,96 K& pro rok 2013 a 37,76 K& pro rok 2014, ale ¢astku 32,36 K& pro rok 2013 a ¢astku
33,98 K& pro rok 2014. Toto stanovisko dafiového subjektu vychdzi z piislusnych podminek
Rozhodnuti, kde je uvedeno (uvedeno téZ na strané 11 Zpravy zdaiové kontroly ..
1499774/16/2900-31473-70315), Ze pii stanoveni vySe odvodu je tfeba vychazet z 90% hodnoty
stanovené ve finanéni analyze, kde je skuteéné uvedeno 35,96 K& pro rok 2013 a 37,76 K& pro rok
2014 (coz jsou oviem hodnoty 100 %).

Dafiovy subjekt ve vztahu k odvodu za porufeni rozpoltové kazn€, piipad 1 Platebniho vyméru,
navrhuje, aby doslo ke sniZeni vy3e odvodu reflektujici vySe uvedené argumenty.

Pripad 2 : PouZiti prostiedkii v rozporu s Gfelem dotace v podobé zafFazeni nezpiisobilych
vydaju. FU vyé&islil neopravnéné pouziti &astky dotace ve vysi 1.747.870,77 K& na vydaje, které nelze
mezi zplsobilé vydaje zafadit, pficemz se mélo jednat o préace, které nebyly provedeny v podobé stoky
Al a préce, jejichZ provedenim nebyl naplnén i¢el dotace v podobé& komunikace. Dle sekce B odst. 1.
pism. a) Podminek Rozhodnuti prostfedky museji byt pouZity vyhradné ke stanovenému ucelu, vydaje
na dodavky, sluzby a stavebni (popf. jiné) prace museji byt zplisobilé, opravnéné, ifelné, nezbytné,
skute¢né& vynaloZené a fadné prokdzané. Odvod za poruseni téchto povinnosti je stanoven v sekei C
odst. 6 Podminek rozhodnuti MZP ve vy&i odpovidajici poruseni rozpo&tové kazné&, coz finanéni tfad
stanovil dastkou 97.103,93,-K&. Dle FU doglo k porueni rozpo&tové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b)
zdkona o rozpod&tovych pravidlech, a to neopravnénym pouZitim poskytnutych penéznich prostfedki
ve smyslu § 3 pism. e) zdkona o rozpo&tovych pravidlech, za coZ byla uloZena sankce ve formé
odvodu postupem dle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Komunikace, kteria jejimz vybudovidnim nemél byt naplnén ucel, pro ktery byla dotace
poskytnuta:

V protokolu FU uvadi zjisténi, ze piijezdova komunikace k COV v délee 627,0 m (od silnice I tfidy &.
353 az po vjezd do aredlu COV) vykazuje havarijni stav, v dob& destovych srazek je nesjizdna a tim je
ohrozeno zaji&éni provozu COV. Podle znaleckého posudku konstrukce komunikace nespliiuje
parametry dané schvalenou projektovou dokumentaci.

Dle projektové pro stavebni povoleni, kterd byla ovéfena ve stavebnim fizeni a byla podkladem pro
provedeni stavby dle rozhodnuti (stavebniho povoleni) ¢j. MUNMNM/39211/2009/26 ze dne 19. 11.
2009 uvadi v ¢asti F. Dokumentace objektl, F.1. Stavebni objekty (SO 2.3 — Komunikace, SO 2.7 -
Oploceni COV, SO 2.8 — Terénni upravy) v Technické zprdvé na stran€ 2 — 4 popis stavebniho
objektu, ze kterého jsou zfejmé konstrukéni skladby navrZené komunikace. Pifjezdovd komunikace
zaéina sjezdem ze silnice II tiidy &. 353, pokraguje po stavajici polni cesté p. €. 780/1 v k.0. FrySava
pod Zakovou horou (v délce 355,0 m) a pak &ést nové budované k areélu COV (290,6 m), celkem tato
ast prijezdové komunikace je v délce 645,60 m. Konstrukce u stavajici polni (p.¢. 780/1 v k..
Frysava pod Zakovou horou) cesty byla navrZena v tomto sloZeni:

a) urovnani stavajiciho polni cesty,
b) kamenivo drcené fr. 32/63 v tloust'ce 2 x 150 mm,
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¢) zavibrovéani lomové prosivky do hutnéného podloZi.
Konstrukce nové budované cesty od stavajici polni cesty k arealu COV:

a) sejmuti ornice tl. 300 mm,

b) netkana geotextilie,

¢) kamenivo drcené fr. 32/63 v tloust'ce 2 x 150 mm,
d) zavibrovani lomové prosivky do hutnéného podloZi.

Vykresova ¢ast (2. Situace 1 : 500, 3. Podélny profil 1 : 1000/100, 4. Vzorové pti¢né fezy 1 : 50)

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze pfedmeétna piijezdova cesta byla zhotovena v prvnim tseku (po
stavajici polni cesté p.&. 780/1 vk.i. FrySava pod Zikovou horou) vdélce 3550 m v
¢astedném souladu se schvalenou projektovou dokumentaci (vrstva drceného kameniva neni
projektovanych 300 mm, ale méné). Tato ¢ast je sjizdnd i za deStivého pocasi. U druhé &asti (nové
budovana komunikace k aredlu COV) v délce 290,6 m je jeji sjizdnost snizena za destivého pocasi,
jedna se viak o Usek vdélece 290,6 m. Konstrukce komunikace vtomto Gseku byla s vyjimkou
geotextilie a vrstvy drceného kameniva dodrzena (ta je nizsi).

Dainovy subjekt ve vztahu k odvodu za poruSeni rozpo&tové kazné, piipad 2 (¢ast — komunikace)
Platebniho vymeéru, navrhuje, aby doslo ke sniZeni vyse odvodu reflektujici vySe uvedené argumenty,
nebot’ v ¢4sti komunikace v délce 355,0 m je v souladu se schvédlenou projektovou dokumentaci (byt
vrstva drcené¢ho kameniva neni projektovanych 300 mm), av§ak tato ¢ast v délce 355,0 m je sjizdn4 i
za deStivého podasi, coz odpovida tcelu dotace a uéelu, pro ktery byla komunikace budovéna. Ve
vztahu k ¢4sti komunikace v délce 290,6 m je sice jeji sjizdnost sniZend za deStivého podasi, aviak
s vyjimkou geotextilie a vrstvy drceného kameniva dodrZena (ta je niZsi), a proto tedy je dafiovy
subjekt toho ndzoru, ze i ve vztahu ktéto &asti komunikace byla tato zhotovena zplsobem
odpovidajicim tcelu dotace.

Stoka (AJ):

Ve vztahu ke stoce (AJ) dafiovy subjekt uvadi, Ze BohuZel je objektivnim faktem, Ze tato stoka nebyla
zhotovena zhotovitelem. Jako poleh¢ujici okolnost vsak plati, Ze ackoliv tato stoka nebyla
vybudovana, tak proto, ze tam obdobna stoka byla a nabylo z hlediska uéelu a kvality dila zddouci tuto
znovu budovat. Daflovy subjekt toto povaZuje za pravdépodobné vysvétleni pohnutek konkrétnich
osob, kter¢ postupovaly, tak jak postupovaly.

Tedy, pfestoZe stoka nebyla vybudovéana zhotovitelem, tak jak se donedavna jevilo, tak stoka v dile
jako celku byla vybudovana (v ramci dfivejsi stavebni ¢innosti) a svoji roli, kterou v dile méla mit, tak
tato diivéj8i stoka plnila. Plati tedy zavér, Ze ucelu dotace bylo dosaZeno, byt' jinym zptsobem, nez
bylo zamy§leno. Tato ponékud zvlaStni situace méd vliv na stanoveni vySe odvodu, nebot’ jeden ze
dvou diivodil pro stanoveni odvodu nebyl naplnén, a to Ze nebyl naplnén Gi¢el dotace.

Dariovy subjekt ve vztahu k odvodu za poruSeni rozpoétové kazné, piipad 2 Platebniho vymeéru,
navrhuje, aby doslo ke sniZeni vySe odvodu reflektujici vy$e uvedené argumenty.

Piipad 3: PoruSeni rozpoétové kazné v podobé nevedeni analytického Géetnictvi. Povinnost vést
analytické ucetnictvi s vazbou na dotovany projekt je stanovena v sekci B Podminek Rozhodnuti.
Odvod za poruseni rozpoétové kidzné dle Podminek Rozhodnuti, dle oddilu C, bodu 3, &ini 1% z
celkové &astky dotace. FU stanovil odvod procentudlnim propoctem z celkové &astky dotace ve vysi
22.073,20 K&. Dle FU doslo k poruseni rozpottové kézné dle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o
rozpoCtovych pravidlech, a to porufenim rozpoltové kazné ve smyslu § 3 pism. e) zakona o
rozpoctovych pravidlech, za coz byla uloZena sankce ve formé odvodu postupem dle § 44a odst. 4

Advokatni kancelaf
Coufal, Georges & partners s.1.0.
Lidicka 5a, Brmo, PSC 602 00
1C: 02503263, Bankovni spojeni : 27 — 1715900277/0100



pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech.

Dainovy subjekt v dan¢ véci nemiize Bohuzel piedlozit zadny dikaz, ktery by prokazoval jind zji§téni,
nez ke kterym FU dospé&l. Jako poleh&ujici okolnost viak danovy subjekt uvadi, Ze u obce jakou je pod
Zakovou horou je velmi obtizné rozlisit, zda nedoslo k tomu, ze de facto byla vedena analyticka Cast
ucetnictvi ve vztahu k dilu, a nikoliv k ,zbyvajicimu* Géetnictvi obce. Obec totiz v daném obdobi
nerealizovala nic, co by si jakkoliv, byt' i vzdéalené, bliZilo svym rozsahem, obratem, a rozsahem
ucetnictvi byt’ jen bliZilo budovani dila. Jinak fedeno, veSkeré uéetnictvi obce se de facto rovnalo
aetnictvi vedenému ve vztahu k dilu, a paradoxné tak mohlo dojit k tomu, Ze o stavbé dila bylo
vedeno samostatné ucetnictvi, kdyZz to obecni prakticky vedeno nebylo. Porovnanim rozpoéti obce a
stavby dila je tento rozpor zjevny.

Dailovy subjekt ve vztahu k odvodu za poruseni rozpoltové kazné, piipad 3 Platebniho vyméru,
navrhuje, aby doslo ke sniZeni vy$e odvodu reflektujici vySe uvedené argumenty.

Pripad 4: PoruSeni rozpoc¢tové kazné v podobé uzavieni dohody o zméné smlouvy o dilo &.
IN/CZ-019/2010, kde byla zménéna (zkrécena) délka zéruky na provedené stavebni dilo, doslo dle FU
k poruSeni zdkonné povinnosti stanovené v ust. § 82 odst. 7 pism. ¢, d) zakona &. 137/2006 o
vefejnych zakdzkach, kde je ulozen zdkaz umoZnit podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy, kterou zadavatel uzaviel s vybranym uchazeCem. Za podstatnou zménu zakon povazuje
takovou, ktera by c) za pouziti v plvodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodngjsi
nabidky, nebo d) ménila ekonomickou rovnovdhu smlouvy ve prospéch vybraného uchazele.
Povinnost dodrzovat pravidla pro zadavani vefejnych zakazek je stanovena v ¢l. 6 sekce C pism. a)
Smlouvu &. 08017691 o poskytnuti podpory ze Stitniho fondu Zivotniho prostiedi CR v ramci
Operaénfho programu Zivotn{ prostiedi. Sankci za nesplnéni této zakonné povinnosti pak upravuje
Ptiloha ¢.3 Rozhodnuti ve vysi 25-30% z &astky dotace pouzité na financovani pfedmétné zakazky,
FU stanovil &stku odvodu 30% sazbou na 662.150,85 K& s odiivodn&nim, Ze hodnotil zejména cenu a
délku zaruky v rdmei zadavaciho fizeni. Dle FU doslo k poruseni rozpoétové kazné dle § 44 odst. 1
pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, a to neoprdvnénym pouzitim poskytnutych penéznich
prostiedki ve smyslu § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech, za coZ byla ulozena sankce ve
formé odvodu postupem dle § 44a odst. 4 pism. ¢) zdkona o rozpoétovych pravidlech.

Datiovy subjekt nesouhlasi s tim, Ze by se vytykaného poruseni dopustil. Uvedené jiz bylo z FU feseno
a dafiovy subjekt dolozil, Ze ve skute¢nosti nedoslo ke zkriceni zaruk na provedené stavebni dilo.
Danovy subjekt ve vztahu k odvodu za poruseni rozpoétové kazné, ptipad 4 Platebniho vyméru,
navrhuje, aby do§lo ke zruSeni sankce v podobé odvodu s ohledem a niZe uvedené argumenty.

Dne 15.6.2010 do$lo k uzavieni Smlouvy o dilo €. IN/CZ-019/2010 (déle jako ,,Smlouva o dilo*), na
zakladé které se spolecnosti INSTA CZ s.r.o. coby zhotovitel zavéazala provést pro objednatele — obec
Fry3ava pod Zakovou horou dilo — realizaci kanalizace a COV v obci Fry3ava pod Zakovou horou.
Dilo bylo zhotoveno a fadné protokolarné pfeddno dne 26.9.2011. Dle ustanoveni Smlouvy o dilo
poskytl zhotovitel objednateli zaruku za kvalitu pfedmétu dila, za spravnost a tplnost montaze, za
funkei dila i za ztizenych povétrnostnich podminek a za dodrZeni garantovanych hodnot po celou
zarutni dobu. Zaru€ni doba pocala béZet dnem podepsdni protokolu o pfedani a pievzeti dila, tj.
26.9.2011 a podle smlouvy méla trvat pro:

- Stavbu kanalizace — 120 mésica.
- Realizace COV — stavebni ¢ast 120 mésici, technologicka &¢ast 72 mésici.

Pfi provadéni dila se na dile vyskytla potieba provedeni vicepraci, které jsou zminény v ¢l. I odst. 3
Dohody o narovnani ze dne 10.10.2013 (dale jen ,,Dohoda®), stejné tak, jako se dle tvrzeni objednatele
na dile pii jeho provadéni vyskytly ménéprace, které viak nejsou v Dohodé zminény. Objednateli byl
dale ze strany zhotovitele pfedloZen navrh na uzavieni Dohody. Kompletni text této navrzené Dohody
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byl prednesen na zastupitelstvu obce Fry$ava pod Zakovou horou na 18. fadném zasedani
Zastupitelstva obce dne 1.10.2013. Ze zipisu z tohoto zasedani zastupitelstva mimo jiné vyplyva, ze
starosta obce piedloZil zastupitelstvu navrh dohody o narovnani s firmou INSTA CZ, ktera obsahovala
to, Ze obci FrySava nebude tato spole¢nost fakturovat na dile provedené viceprace s tim, Ze firma na
oplatku pozaduje zkrdceni zaru¢ni doby na stavebni objekty na polovinu, s tim, Ze ziruka za
technologie a stroje zlistane nezménéna. Dohoda o narovndni tohoto znéni byla zastupitelstvem
odsouhlasena (5 ¢lent hlasovalo pro, 1 se zdrZel).

Nasledné doslo ze strany starosty obce FrySava a statutirniho zastupce spoletnosti INSTA CZ k
podpisu Dohody, kterd obsahovala, pro toto pravni posouzeni, mimo jiné tato podstatnd ustanoveni:

- V&L I odst. 4 Dohody se objednatel a zhotovitel dohodli na zméng ustanoveni bodu &. 9.7.
Smlouvy o dilo a to tak, Ze zaru¢ni doba u provedeného dila se méni a nové se sjednava od data
predéni dila na dobu pro: Stavbu kanalizace —60 mésic.

Realizace COV —stavebni &4st 60 mésici,
technologicka ¢dst 48 mésica

- V&L I Dohody bylo mezi objednatelem a zhotovitelem ujednéno, Ze v pipadé fadného splnéni
zavazku objednatele vyplyvajictho z bodu II odst. 2 Dohody (tzn. uhrazeni dluznych
vyfakturovanych praci) dojde k vypotadani vSech naroki zhotovitele viéi objednateli z doposud
realizovanych praci a zhotovitel nebude viici objednateli zadné dalsi naroky vznaset & uplatiiovat.
V pfipad¢, Ze objednatel nedodrzi sviij zdvazek vyplyvajici z bodu II odst. 2 Dohody, je
zhotovitel opravnén poZadovat uhradu vicepraci na realizovaném dile.

Oproti navrhu Dohody, kterd byla predloZena zastupitelstvu obce Fry$ava, tak doslo ve finalni podobé
Dohody, kteréd je podepsand starostou obce Fry¥ava k témto odchylkdm. Oproti proklamovanému
zachovani nezménéné zaruky za technologic a stroje doSlo ke zkréceni plvodni zaruky na
technologickou &ast ze 72 mésich na 48 mésich. Zaroveti doslo v Dohodé k ujednani, Ze v piipadé, ze
objednatel nedodrzi sviij zavazek vyplyvajici z bodu II odst. 2 Dohody (tzn., neuhradi dluzné
vyfakturované prace), je zhotovitel opravnén pozadovat thradu vicepraci na realizovaném dile, aniz
by se zaru¢ni doba vratila zpét do lhit pfedvidanych Smlouvou o dilo. Tedy v piipads, ze by
objednatel neuhradil ve sjednaném terminu fakturované price, byl by zhotovitel opravnén
vyfakturovat objednateli provedené viceprace, aviak Dohoda ve vztahu ke zhroceni zéruénich dob by
zlstala nezménéna, ¢ili by i do budoucna platily zaruéni doby kratsi.

Ustanoveni § 84 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., zakona o obcich umoZfiuje, aby si zastupitelstvo obce
vyhradilo rozhodovéni o zélezitostech, které nejsou vyhrazeny radé obce podle § 102 odst. 2 zdkona o
obcich, tj. rozhodovani podle § 102 odst. 3 zikona o obcich. V praxi se tak miiZe stat rozhodnutim
(usnesenim) zastupitelstva obce, a to bud’ ad hoc, tedy v konkrétnim ptipad&, nebo obecné pro predem
neureny okruh pfipadli. Vyhrazeni ad hoc pfitom mize byt u¢inéno bud’ tak, ze zastupitelstvo p¥ijme
samostatné usneseni o vyhrazeni si této pravomoci ve vazbé na konkrétni zalezitost, nebo i tim, ze v
této zélezitosti pfimo rozhodne, bez vyslovného ,,vyhrazeni® (napf. pfimo rozhodne o uzavieni
smlouvy o dilo). Takové vyhrazeni viak mé ,,i¢inky* jen ve vztahu k danému pravnimu tkonu, takze
se nevztahuje na jiné, byt typové obdobné ukony. JelikoZ je v praxi sporné, zda se takové ad hoc
vyhrazeni vztahuje i na rozhodovani o dodateich (zménédch) takto schvalené smlouvy, lze doporuéit,
aby i 0 zméndch a dodatcich smlouvy schvélené zastupitelstvem rozhodoval rovnéz tento organ.

V praxi mohou nastat nékteré specifické situace. Zastupitelstvo obce si napf. ad hoc vyhradi
rozhodnuti o uréitém tkonu, pfi jeho nasledném projednavéani v3ak nepiijme zadné usneseni. V tomto
pfipadé je tfeba mit za to, Ze ,,vyhrazeni“ zastupitelstvem nadale trv4, nebot jen z toho, 7e v dané véci
nerozhodlo, nelze dovodit, Ze G¢inky ,vyhrazeni* zanikly. Podobn& vyhrazeni trva i v pfipadé, ze
zastupitelstvo ve vyhrazené véci nakonec uzavieni smlouvy &i realizaci jiného pravniho tkonu
neschvililo. Pfitom jednou udinéné vyhrazeni zastupitelstvem trvd bez ohledu napf. na uskuteén&né
volby do zastupitelstva (volbami nedochazi k ,zaniku platnosti usneseni piijatych ptedchozim
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zastupitelstvem). Pokud si rozhodnuti v uréité véci vyhradilo zastupitelstvo obce, aviak smlouva by
byla uzaviena bez jeho souhlasného usneseni (napf. o uzavieni smlouvy by pfes vyhrazeni si
pravomoci zastupitelstvem rozhodla rada obce), bylo by tieba na takovou smlouvu pohliZet jako na
smlouvu neplatnou, a to s pfihlédnutim k § 41 odst. 2 zakona o obcich (nebyla schvélena piislusnym
obecnim organem).

U této otazky je proto ticba uzaviit, ze tim, Ze zastupitelstvo Obce FrySava pod Zakovou Horou (dale
jen “zastupitelstvo*) schvélilo obsah textu dohody, doslo k tzv. vyhrazeni ad hoc. Tedy k tomu, Ze si
zastupitelstvo vyhradilo pravomoc uzavfit Dohodu tim, Ze v této zalezitosti pifimo rozhodlo, tedy
schvalilo text Dohody. Vzhledem k tomu, Ze obsahové Ize text Dohody povaZovat za dodatek ke
Smlouvé o dilo, kterou taktéZ schvalilo zastupitelstvo obce, obec postupovala dle vySe uvedencho
postupu, tedy tak, ze zmény ¢i dodatky ke Smlouvé o dilo taktéZ schvalilo zastupitelstvo.

Podle § 102 odst. 3 zikona o obcich pfislusny orgdn obce miZe urCit (odsouhlasit) veskery obsah
smlouvy (veskeré naleZitosti pravniho ikonu) jiz pfi schvalovéani maj etkopravniho ukonu obvykle tim,
7e schvali cely navrh smlouvy. V takovém piipadé se jiz od schvéaleného obsahu nelze odchylit. Z
tohoto striktniho pozadavku je moZné pfipustit vyjimku s ohledem na pravni zavéry obsazené v
odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2005, sp. zn. IL. US 87/04: ,,U’stavm’ soud v tomto
ndlezu vychdzi z ndzoru (...), Ze starosta obce podle diivéjsi ani podle soucasné upravy nemohl a
nemige sam vytvdret viili obce. Aviak tam, kde jiZ ville obce v zdsadnich bodech vytvorena byla, mu
nelze upfit pravo, aby v intencich takto projevené ville jednal Budou-li splnény podminky plynouci z
tohoto nalezu, tzn., pokud jsou veskeré podminky zamySlené majetkové dispozice uréeny piedem
(napf. zastupitelstvo schvali podstatné naleZitosti smlouvy a daldi ,,vyznamné* smluvni podminky),
mohl by starosta obce urdit zbyvajici obsah smlouvy pfi jejim uzavirani sam, bez ptedchoziho
rozhodnuti rady obce (resp. bez zmocnéni organem, ktery schvaloval uzavieni smlouvy). V pfipadg,
ktery takto posoudil Ustavni soud ve shora uvedeném nalezu, zastupitelstvo schvalilo podstatny obsah
najemni smlouvy a starosta nasledn& rozhodl o vysi ndjemné¢ho (starosta se tedy v zadném sméru
neodchylil od textu njemni smlouvy schvilené zastupitelstvem, pouze ji doplnil o ur¢ité naleZitosti).
V ndmi posuzovaném piipadé viak do§lo ke zmén€ textu jiz odsouhlaseného zastupitelstvem, tedy ze
strany starosty by se jednalo o zcela excesivni piekroceni jeho pravomoci svéfenych mu zdkonem o
obcich, potazmo vy$e uvedenym néalezem. Dle nézoru dafiového subjektu nebyl starosta opravnén se v
tomto pripadé odchylit od textu Dohody, ktery zastupitelstvo schvalilo na své schiizi dne 1.10.2013.
Ve svétle vySe uvedeného néalezu Ustavniho soudu byl starosta obce maximélné opravnén text Dohody
doplnit o nezbytné ndlezitosti pfi zachovani schvaleného textu a zadméru zastupitelstva, nikoliv jej
zménit (napf. v otizce zachovani zaruéni doby technologické Edsti).

Samotné rozhodnuti zastupitelstva obce nebo rady jesté nepfedstavuje pravni ukon, jakozto projev
vitle obce sméfujici ke vzniku, zméné nebo zéniku téch prav nebo povinnosti, které pravnimi predpisy

s takovym projevem viile spojuji. Usneseni piisluSného organu obce (v tomto pifpadé zastupitelstva)
totiz pfedstavuje materidlng pravni podminku pro vyjédfeni projevu vile obce, ktery se stava
perfektnim (forméalné navenek vyjadfenym) teprve v piipadé podpisu pifslusné smlouvy, starostou.
Starosta obce pfitom nemé povahu statutarniho orgénu, jakkoliv obec navenek zastupuje a na podkladé
piedchoziho rozhodnuti orgénu obce vyjadfuje vili obce navenek (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. kvétna 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007).

Bez rozhodnuti piislusného obecniho organu o uzavieni smlouvy by byla nasledné uzaviend smlouva
absolutn& neplatna podle § 41 odst. 2 zdkona o obeich. Ustavni soud v nalezu ze dne 6. dubna 2005,
sp. zn. 1. US 87/04, piipustil — zjednoduSen¢ feceno —, Ze k uzavieni (dodatku) smlouvy starostou
obce neni tfeba predchoziho rozhodnuti piislusného obeeniho organu, pokud jiZ byla viile obce byt
privné vazdna v podstatnych rysech dostatetn€ piedem utvofena a starosta pii uzavirani (dodatku)
smlouvy jednal pIn& v intencich této pravni vile obce.

S ohledem na shora uvedené je podle nazoru dafiového subjektu nutné posuzovat uzavienou Dohodu
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ze dne 10.10.2013 jako absolutné neplatnou, nebot’ jeji text odporuje textu, ktery schvélilo
zastupitelstvo obce dne 1.10.2013, tedy zjednoduseng feceno text Dohody odporuje projevené wili
obce (tato vile byla projevena pravné na zasedani zastupitelstva obce dne 1.10.2013). Z tohoto
divodu stiha Dohodu dle § 41 odst. 2 zdkona o obcich absolutni neplatnost.

Podle § 85 pism. f) zdkona o obcich piislu§i zastupitelstvu obce rozhodovat o vzdani se prava a
prominuti pohledavky vyssi nez 20 000 K¢&. Do pravomoci zastupitelstva obce pfitom néleZi promijeni
pohledavek, jejichz celkova vyse (véetné aktudlniho prisluSenstvi pohledavky, napf. troki z prodleni)
piesahuje uvedenou &astku, a to bez ohledu na to, jak velkd ,,&ast* pohledavky ma byt promijena. V
souvislosti s citovanym ustanovenim muZe byt rovnéz poloZena otdzka, zda je pravomoc zastupitelstva
obce rozhodovat o vzdani se prava omezena na &astku vy3si nez 20 000 K&, nebo zda zastupitelstvo
obce musi rozhodovat o jakémkoli vzdani se prava, tedy i o vzdani se prava nepenézité povahy. Ke
vzdani se prava dochdzi dohodou, pficemz § 574 odst. 1 ob&anského zdkoniku neomezuje uzavieni
takové dohody pouze na penézni plnéni. Jelikoz § 85 pism. f) zakona o obcich umoZiiuje jak vyklad,
jenZ pravomoc zastupitelstva vyhrazuje od ,,hodnoty* prava nad 20 000 K& (coZ by odpovidalo kritériu
pro rozdé€leni ostatnich rozhodovacich pravomoci v § 85 zdkona o obcich mezi radu a zastupitelstvo) i
vzdani se prava bez tohoto omezeni, je vhodné upifednostnit vyklad ,,ve prospéch®“ pravomoci
zastupitelstva obce a konec konct i ,,ve prospéch* zvySené ochrany majetkové podstaty obce, a
dovodit, Ze dana vyhrazena pravomoc zastupitelstva neni omezena ¢astkou 20 000 K¢ a vztahuje se na
piipady jakéhokoli vzdani sc prava.

Daiiovy subjekt tedy shrnuje:

- Dohoda o narovnani ze dne 10.10.2013 naplituje znaky absolutni neplatnosti, a to z
divodu, Ze proces jejiho uzavieni se jevi v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy,
zejména zikonem o obcich.

-  Konetny text podepsané Dohody nerespektuje text Dohody, ktery byl piedlozen
zastupitelstvu obce na zaseddni konaném dne 1.10.2013, na kterém zastupitelstvo
odsouhlasilo text Dohody jako celek, tedy stanovilo, Ze s textem jako celkem souhlasi a za
téchto (nezménénych) podminek jej schvaluje. Nésledné viak doSlo k upravim textu
Dohody (pfedeviim co se ty¢e zaru¢ni doby technologické &asti), o ktery jiz nebylo
zastupitelstvu vyrozuméno a s timto pozménénym textem zastupitelstvo tudiZz
neprojevilo souhlas.

- Je nepochybné, Ze se zastupitelstvo snazilo zménit zasadni podminky smlouvy o dilo a
tim porusit zakonné povinnosti stanovené v ust. § 82 odst. 7 pism. ¢, d) zdkona ¢.
137/2006 o vefejnych zakazkach, stejné tak je nepochybné, Ze se o totéz snazil pan
starosta (podpisem Dohody dne 10.10.2013), aviak v obou pFipadech ziistalo pouze u
snahy, nebot’ Dohodu ze dne 10.10.2013 je nutné povaZovat za absolutné neplatnou, a
proto je i usneseni zastupitelstva ze dne ... schvalujici uréité zmény smlouvy o dilo,
pravné nicotné a nemayjici jakykoliv vliv na podminky stanovené smlouvou o dilo.

- S ohledem na vySe uvedenou shodu okolnosti lze konstatovat, Ze pies nespornou snahu
zastupitelstva a starosty nedoSlo ke zméné podminek smlouvy o dilo, a Ze, pres
nespornou snahu zastupitelstva a starosty porusit (pravdépodobné tzv. nevédomky, &i
nedbalostné) zikonné povinnosti stanovené v ust. § 82 odst. 7 pism. ¢, d) zakona ¢.
137/2006 o veiejnych zakazkach, tak se zastupitelstvu a starostovi obce nic ztoho
nepodafrilo.

- Soutasné plati, Ze k dneSnimu dni stile plati stale stejné smluvni podminky, jaké byly a
jsou sjedniny smlouvou o dilo, konkrétné, Ze na piedmét smlouvy o dilo je sjednina
zaruéni doba na stavbu kanalizace — 120 mésicii, na Realizace COV — stavebni &ast 120
m¢ésicii, technologicka ¢ast 72 mésicu.

Darovy subjekt ma za to, Ze s ohledem na jim uvadéné argumenty je nutno napadany Platebni vymeér
zrusit a ulozit FU, aby se zalezitosti déle blize zabyval.
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V.
Navrh ve véci samé

S ohledem na shora uvedené dafiovy subjekt navrhuje, aby odvolac{ organ vydal nasledujici
rozhodnuti:

L. Platebni vymér &. 200/2016 na odvod za poruseni rozpo&tové kazné vydany Finan¢nim ufadem pro
Kraj Vyso¢ina, sidlem Tolstého 2, 586 01 Jihlava dne 30.9.2016, pod &j. 1516952/16/2900-31473-
703015, se zrusuje.

II. Spravce dand je povinen zaplatit datiovému subjektu naklady Fzeni sestavajici se z nakladi
pravniho zastoupeni dle vyhl. . 177/1996 Sb., ve zndni pozdéjsich predpisi, a to k rukdm pravniho
zastupce.

S tctou

Obec Frysava pod Zakovou horou,
i.s. JUDr. Steve Georges, advokat
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datové Datova schranka: faghndp, Steve Georges - Georges Steve,

schranky

JUDr., advokat
Uzivatel: Steve Georges

Odeslana zpréva - Detail zpravy - Dorugenka

Véc:

ID zpravy:

Typ zpravy:

Datum a ¢as doruceni:

Odvolani dafiového subjektu proti platebnimu vyméru €. 200/2016
409051977

Doru¢enda Datova zprava

17.10. 2016 v 15:01:15

Adresat:

ID schranky:

Typ schranky:
Odesilajici osoba:

Finanéni Gfad pro Kraj Vysogina, Tolstého 1455/2, 58601 Jihlava, CZ
tgjn2cy

OVM

Opravnéna osoba

Zmocnéni:
Odstavec:

Nase ¢is. jednaci:
Nase spisova zn.:
Vase ¢is. jednaci:
Vase spisova zn.:
K rukam:

Do viastnich rukou:

Nezadano

Nezadano
1516952/16/2900-31473-703015
1516952/16/2900-31473-703015
1516952/16/2900-31473-703015
1516952/16/2900-31473-703015
Nezadano

Ne

Udalosti zpravy:

17.10. 2016 v 13:46:57
17.10. 2016 v 13:46:57

17.10. 2016 v 15:01:15

EV0: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky pfijemce. Je-li
pfijemcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni
organu vefejné moci, byla datova zprava timto okamzikem dorucena.
EV13: Prihlasila se elekironicka aplikace za pomoci systémového
certifikatu ve smyslu §29 zakona ¢.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova
zprava je nyni doru¢ena. Pfipadné dfivéjsi datum doruceni fikci nebo
doruéeni dodanim do schranky organu vefejné moci neni dotéeno.




